
­ ­ ­ ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIA NUMERO DIECISIETE (17).­ En
la Ciudad de Guaymas, Sonora, siendo las Nueve Horas del día Siete de
Febrero de Dos Mil  Siete,  se reunió el  H. Ayuntamiento del Municipio de
Guaymas, Sonora, para celebrar Sesión Extraordinaria, con fundamento en
los   Artículos   50,   51,   54   y   demás   relativos   de   la   Ley   de   Gobierno   y
Administración   Municipal,   32,   34,   38   y   demás   relativos   del   Reglamento
Interior  del  Ayuntamiento  del  Municipio  de Guaymas,  en el   recinto oficial,
bajo el siguiente orden del día: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ 
1. LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARATORIA DEL QUÓRUM LEGAL.
2. LECTURA   Y   EN   SU  CASO   APROBACIÓN   DEL   ACTA   DE   SESIÓN

ANTERIOR Y FIRMA DE LA MISMA.
3. DICTAMEN   DE   LA   COMISIÓN   DE   HACIENDA,   PATRIMONIO   Y

CUENTA   PUBLICA,   RELATIVO   A   LOS   ESTADOS   FINANCIEROS
CORRESPONDIENTES AL CUARTO TRIMESTRE DEL AÑO 2006.

4. DICTAMEN   DE   LA   COMISIÓN   DE   HACIENDA,   PATRIMONIO   Y
CUENTA PUBLICA, RELATIVO A LA GLOSA DE LAS CUENTAS DE LA
ADMINISTRACIÓN 2003­2006.

5. PROPUESTA DE INCLUSIÓN DEL C. REGIDOR JUAN GREGORIO JAIME
LEÓN A LA COMISIÓN DE COMUNIDADES RURALES E INDÍGENAS.

6. ASUNTO RELATIVO A PROPUESTA DEL C. PRESIDENTE MUNICIPAL,
REFERENTE   A   REFORMAR,   ADICIONAR   Y   DEROGAR   ALGUNAS
DISPOSICIONES   DEL  REGLAMENTO   DE  ANUNCIOS   PUBLICITARIOS
PARA EL MUNICIPIO DE GUAYMAS.

7. CLAUSURA DE LA SESIÓN.
­   ­   ­  En  desahogo  del  Punto Uno del  Orden  del  Día,  el  C.  Presidente
Municipal otorgó el uso de la voz al C. Manuel Villegas Rodríguez, Secretario
del   Ayuntamiento   para   que   procediera   a   pasar   lista   de   asistencia
constatándose   y   declarándose   la   existencia   de   quórum   legal   al   estar
presentes la mayoría de los integrantes del Cuerpo Edilicio. Acto seguido, el
C.   Presidente   Municipal,   Lic.   Antonio   Francisco   Astiazaran   Gutiérrez   de
conformidad   al   Artículo   81,   Fracción   VII,   del   Reglamento   Interior   del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, en punto de las Nueve horas con
Veintitrés minutos, declaró instalada y abierta la Sesión. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­  Estuvieron  presentes  en   la  Sesión  el  C.  PRESIDENTE MUNICIPAL
ANTONIO FRANCISCO ASTIAZARÁN GUTIÉRREZ, LA C. SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO   HORTENCIA   MARCELA   DÍAZ   FRAYDE;   LOS   CC.
REGIDORES:  RAÚL  MOLINA  MEDINA,   SERGIO   GRACIA   DOMÍNGUEZ,
SUSANA CORELLA PLATT,  HORACIO MOLINA MOYA,  GABRIEL VEGA
RODRÍGUEZ,   VÍCTOR   MANUEL   PÉREZ   ASCOLANI,   MARÍA   TERESA
TAPIA   PEÑA,   RAÚL   VILLARREAL   CORONADO,   LORENZO   MANUEL
RAMOS FÉLIX, ARIEL GASTELUM VILLASANA, LORENA GUILLERMINA
GARIBAY ULLOA,  CLAUDIA ELIZABETH MATSUMIYA CONKLE, OFELIA



CAMARENA   NAVARRO,  JORGE   RODRÍGUEZ   MACIEL,   EMILIANA
ZAVALA ESPINOZA, NORMA ELVIRA CASTRO SALGUERO, HERIBERTO
MARCELO   AGUILAR   CASTILLO,   RODOLFO   LIZÁRRAGA   ARELLANO,
JOSÉ ORDAZ AGUIAR, JUAN GREGORIO JAIME LEÓN y el C. Secretario
del Ayuntamiento, MANUEL VILLEGAS RODRÍGUEZ. Ausente la C. Regidor
CARLA DEL CARMEN BAUMEA MORA, cuya falta se justifica.­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ Continuando con el  Punto Dos del Orden del Día, el C. Presidente
Municipal solicitó y puso a consideración del Cuerpo Edilicio la dispensa de
la   lectura  del  Acta  de   la  Sesión  Extraordinaria  anterior  en  virtud  de  que
oportunamente les fue entregado un ejemplar de la misma. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Acto seguido, el C. Presidente Municipal sometió a consideración del
Pleno la dispensa de la lectura del Acta, llegándose al siguiente punto de
acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­  1.­  ACUERDO.­  Es de aprobarse y se aprueba por Unanimidad con
Veintidós   votos   presentes   la   dispensa   de   la   lectura   del   Acta   de   Sesión
Extraordinaria Número Dieciséis de fecha Veinticinco de Enero de Dos Mil
Siete. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Acto Seguido, el C. Presidente Municipal sometió a consideración del
Cuerpo Colegiado el  contenido del Acta de Sesión Extraordinaria Número
Dieciséis de fecha Veinticinco de Enero de Dos Mil Siete, en los términos en
que les fue circulada, llegándose al siguiente punto de acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­  ­ ­ ­ 2.­ ACUERDO.­ Es de aprobarse y se aprueba por Unanimidad con
Veintidós votos presentes el Acta de Sesión Extraordinaria Número Dieciséis
de  fecha Veinticinco de Enero de Dos Mil  Siete,  ordenándose su  firma y
publicación en su parte relativa. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Continuando con el Punto Tres del Orden del Día referente a Dictamen
de  la  Comisión  de  Hacienda,  Patrimonio  y  Cuenta  Publica,   relativo  a  los
Estados Financieros Correspondientes al Cuarto Trimestre del año 2006, el
Presidente  Municipal  otorgó el  uso de  la voz a  la C.  Regidora,  SUSANA
CORELLA PLATT, Presidente de la Comisión, quien en uso de la misma dio
lectura al dictamen. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Dictamen: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

COMISIÓN DE HACIENDA,
PATRIMONIO Y CUENTA PÚBLICA

HONORABLE AYUNTAMIENTO:
Los suscritos Regidores integrantes de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en
ejercicio pleno de las facultades que nos confieren la Ley de Gobierno y Administración Municipal y el
Reglamento Interior del Ayuntamiento, nos permitimos someter a la consideración de este Pleno la
Integración de los Estados Financieros correspondiente al periodo trimestral del 1º de octubre al 31 de
diciembre de 2006 para su envío en tiempo al Congreso del Estado, mismos que fundamos y
motivamos al tenor de los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S
PRIMERO.­ Que es facultad legal y reglamentaria de las Comisiones estudiar, dictaminar y
proponer   soluciones   a   los   asuntos   de   las   distintas   ramas   de   la   administración   pública
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municipal, de conformidad con lo que establecen los artículos 73 de la Ley de Gobierno y
Administración Municipal y 89 del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

SEGUNDO.­  Que es  facultad  legal de  los Regidores analizar,  deliberar y votar sobre  los
asuntos que se traten en las sesiones de comisiones y del Ayuntamiento, según lo dispuesto
por el artículo 68 fracción II de la Ley de Gobierno y Administración Municipal. 

TERCERO.­  Que  es   facultad   reglamentaria     de   la  Comisión   de  Hacienda,  Patrimonio   y
Cuenta Pública, la revisión y firma de los estados de origen y aplicación de fondos, solicitar y
obtener   del   Tesorero   Municipal,   la   información   relativa   a   la   hacienda,   al   ejercicio   del
presupuesto, al patrimonio municipal y demás documentación necesaria para el cumplimiento
de sus funciones; Vigilar que la Cuenta Pública municipal se integre en la forma y términos
previstos en  las disposiciones aplicables y  se  remita en  tiempo al Congreso del  Estado,
según   lo   dispuesto   por   el   artículo   78   fracciones   I,   II   y   III   de   la   Ley   de   Gobierno   y
Administración Municipal.

CUARTO.­ Que es facultad Constitucional y legal del Ayuntamiento Enviar trimestralmente al
Congreso,   los   estados   financieros   que   comprenderán   la   balanza   de   comprobación,   el
balance   general   y   el   estado   de   resultados   que   contenga   el   ejercicio   presupuestario   de
ingresos  y  egresos  que  se   lleve  a   la   fecha;  de  conformidad  con   lo  que  establecen   los
artículos 64, fracción XXV, y 136 fracción XXIII, de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Sonora, y 61 fracción  IV  inciso D) de  la Ley de Gobierno y Administración
Municipal. 

QUINTO.­  Que  La   Integración   de   los   Estados   Financieros   correspondiente   al   periodo
trimestral del 1º de octubre al 31 de diciembre de 2006, fue debidamente analizada por esta
Comisión en sesión celebrada para el efecto el día 29 de los corrientes.

Acorde con esto, motivamos el envío trimestral de los Estados Financieros correspondiente
al periodo trimestral del 1º de octubre al 31 de diciembre de 2006, con la siguiente:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
Es obligación constitucional de todo Gobierno Municipal  enviar trimestralmente al Congreso, los
Estados Financieros que comprenderán la balanza de comprobación, el balance general y el estado
de resultados que contenga el ejercicio presupuestario de ingresos y egresos que se lleve a la
fecha.

Por tal motivo, y con el afán de dar cumplimiento a las disposiciones legales, esta Comisión
de   Hacienda   Patrimonio   y   Cuenta   Pública,   procedió   al   análisis,   revisión   y   dictaminó   la
integración de los Estados Financieros constituidos por los siguientes elementos:
Anexo Concepto

1 Balanza de Comprobación
2 Balance General

Conciliaciones Bancarias
Relaciones Analíticas

3 Informe de Adquisiciones de Activos Fijos
4 Informe de Bajas de Activos Fijos
5 Estado de Ingresos y Egresos Acumulado
6 Estado de Origen y Aplicación de Recursos Acumulados
7 Comparativo de Ingresos Mensual y Acumulado con justificaciones
8 Desglose del Capítulo 8000 Ingresos Extraordinarios (Trimestral)
9 Comparativo de Egresos Mensual y Acumulado con justificaciones

10 Concentrado del Gasto Mensual por Capítulo y Dependencia
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11 Comparativo de Egresos por Dependencia (Trimestral) con justificaciones
12 Desglose del Capítulo 4000 Transferencias de Recursos Fiscales (Trimestral)
13 Relación Mensual de Obras
14 Avance Físico Financiero de los Programas de Inversión con justificaciones (Trimestral)
15 Desglose   de   Gastos   Efectuados   con   Recursos   del   Fondo   de   Aportaciones   para   la

Infraestructura Social Municipal con justificaciones (Trimestral)
16 Desglose   de   Gastos   Efectuados   con   Recursos   del   Fondo   de   Aportaciones   para   el

Fortalecimiento Municipal con justificaciones (Trimestral)
17 Desglose del Capítulo 8000 Erogaciones Extraordinarias (Trimestral)
18 Desglose del Capítulo 9000 Deuda Pública
19 Informe sobre la Situación de la Deuda Pública Municipal
20 Información Programática Presupuestal con justificaciones (Trimestral)

Por  lo anterior,  en cumplimiento a  lo dispuesto en  los Artículos 64,   fracción XXV, y  136
fracción XXIII, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Sonora; Artículo 61,
fracción  IV,   inciso D) de  la Ley de Gobierno y  Administración Municipal,  y  16 de  la Ley
Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado,  los suscritos
Regidores integrantes de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en ejercicio
pleno de nuestras atribuciones, sometemos a la consideración de este Pleno Edilicio el envío
trimestral al Congreso del Estado, los Estados Financieros correspondiente al periodo
del 1º de octubre al 31 de diciembre de 2006.

Así lo decidieron los C.C. integrantes de la Comisión, a los 30 días del mes de enero
de 2007:

C. Susana Corella Platt
Presidente

C. Norma Elvira Castro Salguero
Comisionado

C. Carla del Carmen Baumea Mora
Comisionado

C. Ofelia Camarena Navarro
Comisionado

C. Ariel Gastélum Villasana
Comisionado

­ ­ ­ Finalizada la lectura de la Regidora Susana Corella Platt, hace uso de la
voz   el   Presidente   Municipal   y   manifiesta:   “Quiero   aprovechar   esta
oportunidad para reconocer a los compañeros integrantes de la Comisión de
Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, por el trabajo llevado a cabo y con
ello   estamos   dándole   cumplimiento   a   la   obligación   legal   que   tiene   este
Ayuntamiento.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­  ­ Acto seguido el  C. Presidente Municipal sometió a consideración del
Pleno el Dictamen presentado por  la Comisión de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Pública, llegándose al siguiente punto de acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­  ­ ­ ­ 3.­ ACUERDO.­ Es de aprobarse y se aprueba por Unanimidad con
veintidós   votos   presentes   el   Dictamen   presentado   por   la   Comisión   de
Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en los términos siguientes: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ UNICO.­ Se aprueban los estados financieros correspondientes al cuarto
trimestre del  Primero de Octubre al  31 de Diciembre del  año 2006;  y se
autoriza  el  envío  de  dicha documentación  al  H.  Congreso  del  Estado  de
sonora, para cumplir con lo previsto por la Fracción XXIII de la Constitución
Política del Estado de Sonora y Artículo 61, fracción IV, en sus incisos B y D
de la Ley de Gobierno y Administración Municipal. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
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­  ­   ­   ­  Continuando con el  Punto Cuatro del  Orden del  Día  referente  a
Dictamen de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, relativo
a la Glosa de las Cuentas  de la Administración 2003­2006, para el desahogo
de  este  punto,  el  Presidente Municipal  concede  el   uso  de   la   voz  a   la  C.
Regidora Susana Corella Platt, Presidente de la Comisión, quien en uso de
la misma dio lectura al Dictamen. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Dictamen: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 

COMISIÓN DE HACIENDA,
PATRIMONIO Y CUENTA PÚBLICA

HONORABLE AYUNTAMIENTO:
Los suscritos Regidores integrantes de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en
ejercicio pleno de las facultades que nos confieren la Ley de Gobierno y Administración Municipal y el
Reglamento Interior del Ayuntamiento, nos permitimos someter a la consideración de este Pleno la
Glosa de las Cuentas de la Administración 2003­2006 para su envío en tiempo al Congreso del
Estado, mismos que fundamos y motivamos al tenor de los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S
PRIMERO.­ Que es facultad legal y reglamentaria de las Comisiones estudiar, dictaminar y
proponer   soluciones   a   los   asuntos   de   las   distintas   ramas   de   la   administración   pública
municipal, de conformidad con lo que establecen los artículos 73 de la Ley de Gobierno y
Administración Municipal y 89 del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

SEGUNDO.­  Que es  facultad  legal de  los Regidores analizar,  deliberar y votar sobre  los
asuntos que se traten en las sesiones de comisiones y del Ayuntamiento, según lo dispuesto
por el artículo 68 fracción II de la Ley de Gobierno y Administración Municipal. 

TERCERO.­ Que es facultad reglamentaria de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Pública, la revisión y firma de los estados de origen y aplicación de fondos, solicitar y obtener
del Tesorero Municipal, la información relativa a la hacienda, al ejercicio del presupuesto, al
patrimonio   municipal   y   demás   documentación   necesaria   para   el   cumplimiento   de   sus
funciones; Vigilar que la Cuenta Pública municipal se integre en la forma y términos previstos
en  las disposiciones aplicables y  se remita en  tiempo al  Congreso del  Estado, según  lo
dispuesto por  el  artículo 78  fracciones  I,   II  y   III  de  la Ley de Gobierno y  Administración
Municipal.

CUARTO.­  Que es facultad Constitucional y legal del Ayuntamiento glosar las cuentas del
Ayuntamiento   saliente,   si   de   la   glosa   resultaren   diferencias   con   las   cuentas   públicas
aprobadas por el Congreso, será este quien decida lo conducente; de conformidad con lo
que establecen los artículos 64, fracción XXV, y 136 fracción XXV, de la Constitución Política
del Estado Libre y Soberano de Sonora, y 61 fracción IV inciso F) de la Ley de Gobierno y
Administración Municipal. 

QUINTO.­  Que  la  Glosa de  las  Cuentas  de  la Administración Saliente,  fue debidamente
analizada por esta Comisión en sesión celebrada para el efecto el día 30 de los corrientes.

Acorde  con  esto,  motivamos  el   envío  de   la  glosa  de   las  Cuentas  de   la   Administración
Saliente, con la siguiente:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
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Es obligación constitucional de todo Gobierno Municipal  enviar  la glosa de las Cuentas de la
Administración Saliente.

Por tal motivo, y con el afán de dar cumplimiento a las disposiciones legales, esta Comisión
de   Hacienda   Patrimonio   y   Cuenta   Pública,   procedió   al   análisis,   revisión   y   dictaminó   la
integración de la Glosa de las Cuentas de la Administración Saliente.

Por  lo anterior,  en cumplimiento a  lo dispuesto en  los Artículos 64,   fracción XXV, y  136
fracción XXV, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Sonora; Artículo 61,
fracción  IV,   inciso F)  de  la Ley de Gobierno y  Administración Municipal,  y 16 de  la Ley
Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda del H. Congreso del Estado,  los suscritos
Regidores integrantes de la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en ejercicio
pleno de nuestras atribuciones, sometemos a la consideración de este Pleno Edilicio el envío
al Congreso del Estado, la Glosa de las Cuentas de la Administración 2003­2006.

Así lo decidieron los C.C. integrantes de la Comisión, a los 31 días del mes de enero
de 2007:

C. Susana Corella Platt
Presidente

C. Norma Elvira Castro Salguero
Comisionado

C. Carla del Carmen Baumea Mora
Comisionado

C. Ofelia Camarena Navarro
Comisionado

C. Ariel Gastélum Villasana
Comisionado

GLOSA DE LAS CUENTAS DE LA ADMINISTRACIÓN ANTERIOR

Guaymas, Sonora, México. A 12 de Diciembre de 2006.
H. Ayuntamiento de Guaymas, Sonora.
Salón de Regidores
P r e s e n t e.­
C. C.P.C. Everardo Millán Cruz, Tesorero Municipal, con fundamento en las facultades que
me confieren los artículos 136 fracción XXV, de la Constitución Política del Estado Libre y
Soberano  de Sonora;  61   fracción   IV,   inciso  F,  y  91   fracción  X,   inciso a),  de  la  Ley  de
Gobierno y Administración Municipal, he procedido de acuerdo a mi obligación, a efectuar la
glosa de  las cuentas de  la administración anterior,  por   lo cual  me permito someter  a su
aprobación, los resultados obtenidos, los cuales se presentan por cada ejercicio fiscal, siendo
los siguientes:

Ejercicio Fiscal 2006.­ Período del 1º. de Enero al 17 de Septiembre de 2006.­ 
PUNTO 1).­  Procedí  a   revisar  el   resultado  de  la  gestión   financiera  de   la  administración
municipal saliente, por el período comprendido del 1o.  de Enero al 17 de Septiembre de
2006, el cual reflejaba un Superávit con un importe de $21´466,565.00, mismo que no se
reflejaba   en   saldos   de   cuentas   bancarias,   ó   en   algunas   otras   cuentas   a   favor   del
Ayuntamiento, de pronta disponibilidad.

Como resultado de la revisión practicada, pudimos comprobar que el programa financiero
municipal que fue presentado junto con el presupuesto de egresos por ejercer durante el
ejercicio fiscal 2006, contemplaban adecuadamente el pago programado de un anticipo para
pago de aguinaldos al personal, recibido en diciembre de 2005, de parte de la Secretaría de
Finanzas del Gobierno del Estado por un importe de $12´000,000.00, el cual se pagaría en 7
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mensualidades comprendidas de Febrero a Agosto, en virtud de haberse otorgado un mes de
gracia para iniciar los descuentos vía participaciones; dichos pagos mensuales fueron por la
cantidad de:

Tabla de amortizaciones del préstamo para el pago de aguinaldos del 2005
Capital $12’000,000.00 Comisión 0
Comisión IVA 0
Plazo 10 Meses Saldo 0

SALDO
INSOLUTO

MES DIAS AMORTIZACIÓN INTERESES IMPORTE
DEL PAGO

RECIB.
EN:

DICIEMBRE

1 12’000,000.00 FEBRERO 28 $  2’400,000.00 $  246,225.83 $  2’646,225.83
2 9’600,000.00 MARZO 31 1’500,000.00 74,854.67 1’574,854.67
3 8’100,000.00 ABRIL 30 1’500,000.00 52,950.00 1’552,950.00
4 6’600,000.00 MAYO 31 1’500,000.00 35,422.67 1’535,422.67
5 5’100,000.00 JUNIO 30 1’500,000.00 17,160.00 1’517,160.00
6 3’600,000.00 JULIO 31 1’500,000.00 ­ 1’500,000.00
7 2’100,000.00 AGOSTO 31 2’099,999.00 ­ 2’099,999.99
8 0.01 SEPTIEMBRE 30 0.01 0.01
9 0.01 OCTUBRE 31
10 0.01 NOVIEMBRE 30

TOTAL $ 12’000,000.00
============

$  426,613.17
==========

$ 2’426,613.17
===========

PUNTO 2).­ Revisión al Balance General con números al 17 de septiembre de 2006 
I).­  Bancos.­  En  la   revisión efectuada,  se encontraron  resultados  satisfactorios.  Pero se
recomienda  depurar  algunas  partidas  en  conciliación,  por   cantidades  de  menor   cuantía,
siendo las siguientes:
Cuenta No. Fecha

Antiguedad
Banco Concepto Monto

252­2020 
252­2020 
252­2020 
252­2020 
252­2020 
252­2020 
252­2020 
252­2098 

04/09/2006
02/05/2006
25/07/2006
26/07/2006
02/08/2006
03/08/2006
09/08/2006
02/08/2006

Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat
Scotiabank Inverlat

Cheq. dep. y dev. No cont.
Cheque en tránsito
Cheque en tránsito
Cheque en tránsito
Depósito no contabilizado
Depósito no contabilizado
Depósito no contabilizado
Cheque en tránsito

$ 575.64  (A)
1,834.09

22,407.75  (B)
1,378.22

1,148.44  (C)
574.64  (C)
626.87  (C)
797.50   (B)

(A)Se elimino al 30/09/2006
(B)Se cobró en septiembre de 2006
(C)Se registro en Octubre de 2006

II).­  Deudores   Diversos,   se   observó   que   el   saldo   de   la   subcuenta   de   Funcionarios   y
Empleados   hay   importes   a   cargo   de   personal   que   ya   no   presta   sus   servicios   al   H.
Ayuntamiento de Guaymas como es el caso del Sr. Ramón Cortés Ibarra entre otros, con un
importe  de $26,228.48,  por   lo que se debe analizar,  depurar  y  en su caso cancelar   los
importes que procedan, ya que no se efectuó las retenciones de estos adeudos cuando se
efectuaron las entregas de las liquidaciones correspondientes.

Al   continuar   con   el   análisis   y   revisión   del   resultado   de   la   Gestión   Financiera   y   a   los
movimientos reflejados durante el ejercicio fiscal 2006, en la subcuenta Otros Deudores, sub­
subcuenta de Crédito al Salario por un importe de $23´808,773.00 (Son: Veintitrés Millones
Ochocientos Ocho Mil Setecientos Setenta y Tres Pesos 00/100 M.N.), que representa el
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94.76% de el saldo total de esta cuenta con un importe de $25’127,214.00 (Son: Veinticinco
Millones Ciento Veintisiete Mil Doscientos Catorce Pesos 00/100 M.N.).

El   saldo   de   $23’808,773.00   (Son:   Veintitrés   Millones   Ochocientos   Ocho   Mil   Setecientos
Setenta y Tres Pesos 00/100 M.N.), de Crédito al Salario se integra por importes procedentes
de los años 2001 al 2005. El Ayuntamiento presentó una solicitud de devolución el 27 de
Junio de 2006, la cual fue negada por la Secretaría de Hacienda según escrito fechado el 31
de Agosto de 2006 y notificado el día 08 de Septiembre de dicho año.

Por lo antes expuesto del importe antes mencionado no se tiene la certeza que nos permita
considerarlo como un activo   real  del  Municipio,  ya que de  la  revisión efectuada se  tuvo
información de que una parte corresponde a gasto del Capítulo 1000 de Sueldos y Salarios,
provenientes de Administraciones Anteriores, por lo que se debe analizar, depurar y en su
caso cancelar los importes que procedan.

Es de señalar que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público únicamente reintegra saldos a
favor generados en períodos no mayores a cinco años, previa solicitud razonada, motivada y
fundamentada, por lo cual, del saldo de esta subcuenta, en su caso, solo se tenía derecho a
solicitar $13´852,051.56 (Son: Trece Millones Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Cincuenta y
Uno   Pesos   56/100   M.N.),   ya   que   la   cantidad   de   $9’956,721.49   (Son:   Nueve   Millones
Novecientos Cincuenta y  Seis Mil Setecientos Veintiuno Pesos 49/100 M.N.),   tenían una
antigüedad mayor a los cinco años.

Este renglón se integra de la siguiente manera:
Crédito al salario $   23´808,773
Banco del Atlántico, S.A. Cta. 439234                                                                             108,518
Gobierno del Estado de Sonora                                                                                       141,493
Martínez Cecilia                                                                                                                  99,400
Deudores en proceso de cancelación                                                                                78,877
Cortés Ibarra Ramón                                                                                                          26,228
López Romo Angélica María                                                                                              36,816
María Olivas                                                                                                                       27,353
Barrera Tesisteco Porfirio                                                                                                  18,500
Fondo COFETUR­Ayuntamiento obra Malecón                                                                14,875
Otros deudores diversos                                                                                                 112,962
T o t a l                                                                                                                   $  25´127,214

III).­ Obras en Proceso, El saldo de esta cuenta al 17 de Septiembre de 2006 es por la
cantidad de $726,343 y corresponde a obras del programa SECTUR 2005 que de acuerdo
con la cláusula novena del convenio firmado con la Comisión de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora de fecha 15 de Diciembre de 2005, esta obra se debió haber concluido el
día 31 de Diciembre de 2005, así  como haber ejercido  los recursos correspondientes al
Ayuntamiento a más tardar el día 28 de Febrero del año 2006, situación que no se cumplió
en ninguno de los dos casos y a la fecha sigue en proceso.

IV).­ Inmuebles, Maquinaria y Equipo, Esta cuenta al 17 de Septiembre de 2006, presenta
un saldo de $279’740,681 (Son: Doscientos Setenta y Nueve Millones Setecientos Cuarenta
Mil Seiscientos Ochenta y Uno Pesos 00/100 M.N) 

De dicho saldo no se tiene un análisis detallado de su integración que indique la descripción
de   los   inmuebles,   su   ubicación,   el   valor   de   adquisición   original   y   la   escritura   pública
correspondiente que ampare la propiedad. Según la Dirección de Catastro Municipal existen
propiedades con clave catastral al nombre del Municipio de Guaymas, Sonora, y con un valor
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catastral de $325’145,769.55 (Son: Trescientos Veinticinco Millones Ciento Cuarenta y Cinco
Mil Setecientos Sesenta y Nueve Pesos 55/100 M.N.).

La   diferencia   pudiera   representar   entre   otras   cosas,   activos   no   registrados   en
administraciones anteriores y que por lo tanto contablemente no se incluyen como parte del
Patrimonio del Municipio, requiriendo estas partidas un profundo análisis para regularizar los
bienes que forman parte del Patrimonio del Municipio de Guaymas, Sonora, y en su caso,
proceder a su escrituración y a su correspondiente contabilización.

Así mismo de la revisión selectiva a los bienes del Activo Fijo, se pudo determinar que no
existen resguardos de cada uno de los bienes a cargo del usuario correspondiente; tampoco
existe   una   relación   que   debidamente   codificada,   permita   identificar   plenamente   y   con
facilidad, los bienes que integran el inventario de muebles y equipo.

De  la revisión efectuada a  los bienes inmuebles,  se pudo detectar que dichos bienes no
estaban   valuados   por   valuador   profesional,   por   lo   que   se   procedió   a   actualizar
provisionalmente en base a los valores que proporcionó oficina de catastro, lo que origino un
ajuste   por   la   cantidad   de   $184´717,169.11,   derivado   de   la   actualización   de   los   bienes
inmuebles   propiedad   del   H.   Ayuntamiento   de   Guaymas,   a   valor   de   mercado   valuado
mediante perito valuador al 30 de septiembre del 2006 y se hizo el compromiso que en un
plazo   aproximado   de   tres   meses   se   llevaría   a   cabo   un   avalúo   comercial   de   dichas
propiedades.
Este renglón se integra de la siguiente manera:

Bienes por predios baldíos                      $   96’074,815
Bienes por predios construidos                                                                               146’847,519
Mobiliario y equipo de oficina                                                                                      8’107,828
Equipo de transporte                                                                                                 18’676,549
Maquinaria y Equipo                                                                                                  10’033,970
                                                                                                                     ________________
T o t a l                                                                                                                  $ 279’740,681

V).­ Deudores de Impuesto Predial, el saldo presentado en el balance al 17 de Septiembre
de 2006, por la cantidad de $96’811,201 (Son: Noventa y Seis Millones Ochocientos Once Mil
Doscientos   Uno   Pesos   00/100   M.N.),   aparece   en   cuentas   de   orden   y   proviene   de   los
ejercicios 2006, 2005, 2004, 2003, 2002,2001 y anteriores.

VI).­ Proveedores, el saldo al 17 de Septiembre de 2006, de $7´344,858, está integrado por
una serie de cuentas, que en algunos casos tienen una antigüedad mayor a tres años, por lo
que se sugiere su depuración, y a continuación se describe la integración de los saldos que
requieren una depuración, por no mostrar movimientos actualmente:

Seguros Inbursa, S.A.                                                                                          297,734
Autotransportes Limón                                                                                         288,250
Servicio Delicias (Administraciones Anteriores)                                                   204,471
Renta y Maquinaria Dos Mil Ingeniería                                                                 106,717
Pagasa                                                                                                                  106,090
Avantel, S.A.                                                                                                           64,091
Proveedora de Lubricantes del Pacífico                                                                 59,237
Servicio El Vigía                                                                                                      52,000
Asociación de Municipios de México, A.C.                                                             38,252
Sociedad Periodística de Sonora, A.C.                                                                  34,500
Hidráulicas del Pacífico                                                                                          30,838
Samuel Gerardo Morales Buelna                                                                           20,682
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VII).­ Acreedores Diversos, el saldo de esta cuenta al 17 de Septiembre de 2006, es por un
importe de $13´084,628 (Son: Trece Millones Ochenta y Cuatro Mil Seiscientos Veintiocho
Pesos 00/100 M.N.). A continuación se describe la integración de los saldos que requieren
una depuración por no mostrar movimientos actualmente:

Cláusula 13 uniformes (sindicato) 1’206,800
ZOFEMAT adeudos 1998­15­09­2003 1’032,379
Dirigencia Sindical     418,138
Gratificaciones por Jubilación     372,977
Auto Plaza del Noroeste, S.A.     348,765
Comp. Atención Pueblos Indígenas      344,359
Vargas Jiménez José      211,380
Depósitos no identificados     201,501
Acreedores Diversos      189,788
Asociación de Pensionados     162,211
Cláusula 18 actividades culturales y deportivas     155,500
Programa de vivienda “Tu Casa 2004”     143,220
Const. y Administración de Cajeme     113,744
Cuentas pendientes de pago       62,236
Bolaños Castro José       50,973
Rodríguez Serna Manuel         43,721
Carnes Clasificadas Sonorenses   
29,069

Las cuentas relacionadas representan el 100%, del total de esta cuenta, por lo que debe
procederse a depurar, ya que funcionarios responsables de la administración anterior, no lo
hicieron.

VIII).­ Fondos Ajenos, el saldo de esta cuenta al 17 de Septiembre de 2006, ascendía a la
cantidad de $5´882,625 (Son: Cinco Millones Ochocientos Ochenta y Dos Mil Seiscientos
Veinticinco Pesos 00/100 M.N.),  mismo que  requiere  ser  depurado,  ya que Funcionarios
responsables de la Administración Anterior,  no  lo hicieron;  los saldos de esta cuenta que
requieren ser depurados son los siguientes:
PAPIR 2006                                                                                                       745,970
Recuperación por Venta de Terrenos                                                              272,226
Inspección SEDUE 5%                                                                                     269,469
Fondo para la Vigilancia, Mantenimiento, Preservación y Limpieza De
la Zona Federal Marítima  265,544
Gobierno del Estado ZOFEMART 20%                                                   
242,625

IX).­ Sueldos y Salarios, Compensaciones e indemnizaciones al Personal e Impuesto Sobre
la Renta en Materia de Retención.

No existe una provisión para compensaciones, indemnizaciones y primas de antigüedad para
los casos de retiros de personal,  lo cual trae consigo que al presentarse estos retiros, el
municipio afecte mediante un cargo en contabilidad el gasto correspondiente sin contar con
un presupuesto asignado para ello.

Tampoco existe una retención adecuada en los términos de la legislación fiscal vigente en
materia   de   retención   del   impuesto   sobre   la   renta,   aplicable   a   sueldos   y   salarios,
compensaciones e indemnizaciones, tanto para el personal del H. Ayuntamiento, así como
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para los funcionarios del mismo. Lo mismo sucede en materia de crédito al salario, ya que no
se aplica el cálculo correcto en los términos de las disposiciones fiscales.

Además no existe una provisión del  impuesto sobre  la renta para  los años 2006, 2005 y
anteriores, derivado de sueldos y salarios, compensaciones e indemnizaciones al personal
de   puestos   medios   y   superiores   cuyos   ingresos   no   se   consideran   acumulables   en   su
totalidad a la base gravable para dicho impuesto.

Contingencias
No existe una provisión de pasivo cuantificada derivada de los juicios en los cuales participa
el H. Ayuntamiento de Guaymas.

Ejercicio Fiscal 2005.­ Período del 1º. de Enero al 31 de Diciembre de 2005.­ 
1.1 No se elaboró el reglamento en materia de planeación. 

Acreditar   la   publicación   en   el   Boletín   Oficial   del   Gobierno   del   estado   de   Sonora,   del
Reglamento en mención, con el objeto de que la ciudadanía exprese su opinión en cuanto a
la participación y consulta para  la elaboración, actualización, ejecución y control del Plan
Municipal de Desarrollo.

Recursos Humanos
1.2  No se llevan expedientes individuales debidamente integrados de los servidores públicos

que laboran para el ayuntamiento.

Acreditar la integración adecuada de los expedientes de personal, lo anterior con la finalidad
de contabilizar la totalidad de los expedientes de personal, como una medida de control e
identificar   de   esta   manera   que   perfiles   de   las   personas   son   idóneos   para   el   puesto   a
desempeñar.

1.3   Se   observó   en   la   subcuenta   Nacional   Comercio   Interior,   Cuenta   No.   1570­8,   que
presenta un saldo por $4,765, mismo que proviene de ejercicios anteriores.

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de Julio de 2006, el 22 de junio
de 2005, se giro oficio No. Tm­097/2005 a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores para
solicitarle información sobre el destino de dichos recursos y con eso proceder a su cobro ó
cancelación según sea el caso.

Una vez analizada la respuesta se concluye como parcialmente solventada, debido a que se
acreditan   los   trámites   administrativos   vía   Servicio   Postal   Mexicano,   a   la   fecha   el   saldo
observado continúa en Bancos, en espera de la respuesta de la Comisión Nacional Bancaria
y de Valores.

Cuentas por cobrar
El saldo en el Balance General al 31 de diciembre de 2005 por $23’672,013 se integra de la
siguiente manera:
               Nombre                                                                        Saldo

Funcionarios y empleados                                                   $         62,084
Otros Deudores                                                                        23’517,402
Gastos por comprobar                                                                     92,527
                                                                                             _____________
                    Total                                                                   $ 23’672,013
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Deudores Diversos
1.4   Se   observaron   treinta   y   seis   subcuentas   por   $319,140,   mismos   que   provienen   de

ejercicios anteriores.

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de Julio de 2006, se procedió
al   análisis   y   cancelación   del   saldo   de   algunas   subcuentas   de   Deudores   Diversos,   se
analizaran los saldos de tres Deudores por $163,569.

Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que no acreditaron la
relación de las subcuentas que se cancelaron, existen saldos de Deudores que no se han
analizado y no se acreditan los trámites jurídicos efectuados para la recuperación de este
importe.

1.5   Se   observó   un   importe   de   $2’000,000,   que   corresponde   a   Obras   SECTUR   2005,
registradas en la Balanza de Comprobación, en la Cuenta 1213 Obras en proceso, son
un cargo por $2’000,000, resultando un saldo por el mismo importe, afectando solamente
el aspecto financiero de la entidad, mas no así el efecto presupuestal del ejercicio, es
decir al momento de realizar la obra, se efectúa la partida doble en cuentas de Balance y
se deja de registrar en la partida presupuestal correspondiente.

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de julio de 2006, al cierre del
ejercicio no estaba concluida esta Obra por ese motivo no se registró en el Presupuesto, así
mismo esta obra no representa Activo Fijo, de registrar en obras en proceso los importes
relacionados fue para crear el Pasivo  al cierre del ejercicio con el objeto de llevar un control;
al respecto, no se recibió el aviso de terminación de Obra por parte del contratista, hechos
que no permiten su entrada en operación, conclusión y recepción, lo cual es motivo para que
quede en proceso y no como una obra concluida.
Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que no justifica el motivo
de esta operación.

Deuda Pública
El saldo presentado en el Balance General al 31 de diciembre de 2005, es por $84,694,855.
          Concepto                                                                        Saldo

Proveedores                                                                       $  18’904,007
Acreedores Diversos                                                              18’440,820
Secretaria de finanzas                                                            15’000,129
Fondos Ajenos                                                                          6’051,763
Documentos por Pagar Largo Plazo                                       26’298,136
                                                                                            _____________
Total                                                                                     $  84’694,855

En las pruebas realizadas se obtuvieron los siguientes resultados:

Proveedores
1.6 Se   observaron   cuarenta   y   tres   subcuentas   cuyos   saldos   provienen   de   ejercicios

anteriores, por $1’078,148.

Se   recibió   respuesta   en   oficio   No.  PM­126/2006  de   fecha  26  de  Julio   de   2006,   se  ha
procedido a su análisis y se determinó que en algunos de los importes procede su pago y en
otros casos,  los proveedores se presentan a Tesorería a exigir su pago, motivos por  los
cuales no procede su cancelación.
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Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste,  debido a que se realizó una
cancelación de subcuentas y registro en Cuentas de Orden por $597,646, de la cuál no se
presentó autorización del Ayuntamiento, restando un importe de $480,502.

Acreedores Diversos
1.7 Se   observaron   doscientas   noventa   y   nueve   subcuentas   cuyos   saldos   provienen   de

ejercicios anteriores, por $1’454,542.

Se  recibió   respuesta  en  oficio  No.  PM­1264/2006  de   fecha  26  de   julio  de  2006,  se  ha
procedido a su análisis y se determinó que en algunos de los importes procede su pago y en
algunos otros casos, son saldos correspondientes a juicios laborales pendientes de resolver.

Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que no se acredita el
análisis realizado de dichos saldos.

Fondos Ajenos
1.8 Se observaron treinta y un subcuentas cuyos saldos provienen de ejercicio anteriores por

$640,478.

Efectuar el análisis de este importe y determinar la factibilidad de pago, o siendo el caso se
proceda a su cancelación previa autorización del Ayuntamiento, con el propósito de que los
estados financieros reflejen saldos reales y vigentes. A la fecha no se ha hecho el análisis
respectivo.

Deudores por Impuesto predial
Se comprobó que se  tiene registrado en cuentas de orden el   Impuesto predial  al  31 de
diciembre del 2005 por $84’140,808, obteniéndose resultados satisfactorios.

Estado de Ingresos y Egresos
Municipio de Guaymas, Sonora.

Cuenta Pública 2005
Del 1° de Enero al 31 de Diciembre de 2005.

Concepto                                                                          Importe
Ingresos.

% Analizado
Impuestos $          44’050,187
Derechos 14’576,365
Productos 6’672,129
Aprovechamientos 5’979,545
Participaciones 156’539,861
Ingresos Extraordinarios 12’000,000

_________________
Total Ingresos $        239’818,087 65

Egresos:
Servicios personales $        133,202,191
Concepto                                                                           Importe
Materiales y Suministros 19’121,549
Servicios Generales 32’532,356
Transferencias de Recursos Fiscales 2’256,370
Bienes Muebles e Inmuebles 6’157,198
Inversiones en Infraestructura para el Desarrollo 26’764,062
Erogaciones Extraordinarias 84,242
Deudora Publica 19’619,075
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_________________
Total de Egresos $        239’737,043 47

_________________
Utilidad ( perdida ) $                 81,044

==============

Ingresos
Según  Estado  de  Resultados   al   31  de  diciembre   del   2005,   se   obtuvieron   Ingresos   por
$239’818,087.

Capítulo Presupuesto
Inicial

Presupuesto
Modificado

Captado Variación %

Impuestos $  42’321,193 $  42’321,193 $  44’050,187 $1’728,994 4
Derechos 14’251,890 14’251,890 14’576,365 324,475 2
Productos 4’820,283 4’820,283 6’672,129 1’851,846 38
Aprovechamientos 7’161,335 7’161,335 5’979,545 (1’181,790) (17)
Participaciones 65% 149’839,349 149’839,349 156’539,861 6’700,512 4
Ingresos Ordinarios 95% $218’394,050 $218’394,050 $227’818,087 $9’424,037 4
Ingresos Extraordinarios 5% 0 0 12’000,000 12’000,000 100
Total de Ingresos $218’394,050 $218’394,050 $239’818,087 $21’424,037 10

INGRESOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2005

­

50,000,000

100,000,000

150,000,000

200,000,000

Ingreso Presupuestado  42,321,193   14,251,890   4,820,283   7,161,335   149,839,349   ­   
Ingreso Captado  44,050,187   14,576,365   6,672,129   5,979,545   156,539,861   12,000,000 

Impuestos Derechos Productos Aprovechamiento
s Participaciones Ingresos 

extraordinarios

*Verificado   contra   la   Ley   de   Ingresos   y   Presupuesto   de   Ingresos   Aprobado   por   el   H.
Congreso del Estado y publicado en el Boletín Oficial del Gobierno del estado No. 14, Edición
Especial, de fecha 31 de diciembre de 2004.

Del análisis realizado al rubro de ingresos se obtuvieron los siguientes resultados:
1.9 El   total   del   presupuesto  de   ingresos  por  $218’394,050,  no  coincide  con  el   total   del

presupuesto de Egresos Modificado por  $241’702,548,  reflejándose una diferencia de
más por $23’308,498, considerando que el Ayuntamiento obtuvo ingresos adicionales o
excedentes, por conceptos autorizados en su Presupuesto de ingresos por $21’424,037,
presentando una diferencia de más en el presupuesto de Egresos por $1’884,461.

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de julio de 2006, y antes del
cierre del ejercicio fiscal se realizó un pronostico de ingresos en el cual daba como resultado
la obtención de recursos extraordinarios y adicionales por la cantidad de $23’308,498, no fue
posible la enajenación de venta de Terrenos, la cual se tenia contemplada en el pronóstico
de ingresos.
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Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que a pesar de que se
justifica la razón de esta diferencia, no se realizó en su momento la corrección para igualar el
total de ambos, Presupuesto de Egresos al total del Presupuesto de Ingresos.

Egresos
Según   consolidado   de   egresos   del   periodo   de   2005,   se   obtuvieron   Egresos   por
$239’737,043, los cuales presentan el siguiente comportamiento, en relación al Presupuesto
de Egresos aprobado.

Concepto Presup. Inicial Aumentos Disminución Presupuesto
Modificado

Ejercicio

Servicios Personales $ 127’976,377 $11’105,019 $  2’822,430 $ 136’258,966 133’202,191
Materiales y suministros 15’403,433 3’651,329 753,671 18’301,091 19’121,549
Servicios Generales 27’189,266 6’677,162 1’579,310 32’287,118 32’532,356
Transferencias de Recursos Fiscales 903,000 1’253,700 0 2’156,700 2’256,370
GASTO CORRIENTE 78% $ 171’472,076 $22’687,210 $  5’155,411 $ 189’003,875 187’112,466
Bienes Muebles e Inmuebles 4’241,512 1’634,255 1’054,031 4,821,736 6’157,198
Inversiones en Infraestructura para el
Desarrollo

17’657,311 9’909,899 0 27’567,210 26’764,062

Erogaciones Extraordinarias 100,000 0 15,758 84,242 84,242
GASTO DE INVERSION 14% $  21’998,823 $11’544,154 $  1’069,789 $ 32’473,188 33’005,502
Deuda Pública 8% 20’108,442 117,043 0 20’225,485 19’619,075
TOTAL DE EGRESOS $ 213’579,341 $34’348,407 $  6’225,200 $241’702,548 239’737,043

(1)Boletín  Oficial   del  Gobierno  del  Estado  No.  27  Edición  Especial,   de   fecha  31  de
diciembre de 2004.
(2)Boletín Oficial del Gobierno del Estado No. 52, sección III de fecha 29 de diciembre de
2005.

EGRESOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2005

­
20,000,000
40,000,000
60,000,000
80,000,000

100,000,000
120,000,000
140,000,000
160,000,000

Presupuesto de Egresos  136,258,966   18,301,091   32,287,118   2,156,700   4,821,736   27,567,210   84,242   20,225,485 

Egresos del ejercicio  133,202,191   19,121,549   32,532,356   2,256,370   6,157,198   26,764,062   84,242   19,619,075 

Servicios 
personales

M ateriales y 
suministros

Servicios 
Generales

Transferencias de 
recursos Fiscales

Bienes M uebles e 
Inmuebles

Inversiones en 
infraestructura

Erogaciones 
Extraordinaria

Deuda Publica

Del análisis efectuado al rubro de egresos se obtuvieron los siguientes resultados:
1.10 No coincide el global de arrendamientos con lo estipulado en los contratos, como se
muestra a continuación:

Beneficiario Importe Según Importe
Contrato Contabilidad

David Gilberto Avalos Tirado $   47,839 $     47,227 $     613
Genoveva López Chávez  2,400 1,800 ­600
Jesús Guzmán Jacinto 66,000 72,286 6,286
Francisco Padilla Cuevas 82,800 85,999 3,199

________________ ________________ _______________
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Total $      199,039
=============

$      207,312
=============

$      9,498
=============

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de julio de 2006, donde se
manifiesta que en reuniones con otros municipios en las que participó el Ayuntamiento de
Guaymas, se analizó tal situación y la mayoría de los municipios que se encuentran en esa
situación ya habían impreso su papelería para el periodo correspondiente, por cuestiones de
los costos que implicaría la nueva impresión de hojas embretadas, sellos, escudos, facturas,
etc.

Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que no se realizó el
cambio de nombre ante la institución o entidad correspondiente a nombre del Municipio para
así poder, solicitar a todos los proveedores de productos y servicios, que se les facture a
nombre del dicho Municipio.

1.11   Al   efectuar   modificaciones   al   Presupuesto   de   Egresos,   el   Ayuntamiento   creó   las
siguientes partidas por $ 10,432, sin estar facultado.
Clave                        Concepto                                                Importe

3107                       Servicio de Agua Potable                               2,240
9201                       Adefas por Servicios Personales                    8,192
                                                                                                   _________
                               Total                                                           $   10,432

El ayuntamiento  deberá ajustarse a   las  partidas de su presupuesto  aprobado,  ya  que e
acuerdo   a   la   normatividad   en   mención,   no   esta   facultado   para   crear   nuevas   partidas,
únicamente podrá autorizar la ampliación, transferencia y supresión de las mismas.

Revisión de Recursos Humanos
Al   31   de   diciembre   del   2005,   la   plantilla   de   personal   del   Ayuntamiento   se   encontraba
integrada por 1,409 empleados, como se muestra a continuación:
Nombramiento                           Cantidad

Base                                                       407
Confianza                                               932
Eventual                                                   70
                                                      _________
Total                                                    1,409

407

932

70

Ba se
Co nfia nza
Eventua l

De las pruebas realizadas, se obtuvieron los siguientes resultados:
1.12 Al revisar los expedientes de personal se tomaron como muestra 10 expedientes, de los
cuales se determinaron que los siguientes no cuentan con la totalidad de los documentos
requeridos, como se menciona a continuación:
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Documentos                            No. Cumplen 
Nombramiento                                       1
Constancia de estudios                         2
CURP                                                    9
Carta de no antecedentes Penales     10
Cartilla Militar                                         6

1 2

9

10

6

Nom bram iento

Constanc ia  de
estud ios
CURP

Carta  de no
entecedentes pena les
Cart illa  Milita r

Acreditar la integración adecuada de los expedientes de personal, lo anterior con la finalidad
de controlar   la  totalidad de  los expedientes de personal,  como una medida de control  e
identificar de esta manera que los perfiles de las personas son idóneos para el puesto a
desempeñar.

1.13 Se observó que no efectúan correctamente las retenciones del Impuesto Sobre la
Renta a los Trabajadores del Ayuntamiento, obteniéndose en el ejercicio diferencias
de 6 empleados por $72,204, y un crédito al salario $1,236:

Importe Según
Nombre Auditoria Auditoria Municipio Municipio

ISR Crédito al
Salario

ISR Crédito al
Salario

Diferencia

Zatarain González Carlos $ 4,415 0 0 0 $  4,415
Larios Velarde Martín 1,499            0 0 0 1,499
Ruiz Pérez Arturo 94 0 0 180 274
Portillo Yañez Raúl 0 66 0 192 126
Murillo Rubio José 9 0 0 55 64
López Manzanares Roberto 0 37 0 41 3

________ __________ __________ _________ _________
$  6,017

=======
$  103

========
$   0

========
$   468

========
$  6,381

========

Se recibió respuesta en oficio No. PM­1264/2006 de fecha 26 de julio de 2006, no se ha
realizado la retención del impuesto sobre la renta del periodo 2005, a los funcionarios del
Ayuntamiento ya que al hacerlo equivaldría a violentar el marco jurídico y patrimonial de las
personas señaladas e iría en contravención a las obligaciones como retenedor de parte del
Ayuntamiento, se manifiesta que al no existir las bases o tabla correspondientes respecto a
la causación del mencionado impuesto por el año referido, el cual no se debe pasar por alto
la anualidad que conforme a las disposiciones legales guardan todo tipo de contribuciones.

Esta observación ha sido contestada sin embargo persiste, debido a que no se acreditan las
retenciones correspondientes en el ente, realizando los pagos provisionales del  Impuesto
Sobre la Renta, o en su defecto efectuar el reintegro al trabajador del Crédito al Salario.

Recursos Humanos
2.1 No se realiza el cálculo de retenciones de Impuesto Sobre la Renta por salarios.
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Acreditar las retenciones correspondientes en el ente, realizando los pagos provisionales del
Impuesto Sobre la Renta, evitando así futuras multas, actualizaciones y recargos por parte
de la autoridad respectiva o en su defecto efectuar el reintegro al trabajador del Crédito al
Salario.

2.2 No se cuenta con un tabulador para el pago de sueldos, compensaciones y prestaciones.

Justificar   con   que   documento   o   autorización   se   determinaron   los   sueldos   y   demás
prestaciones   y   se   efectúan   los   pagos   de   las   mismas,   así   como   elaborar   y   someter   a
autorización respectiva de un tabulador de sueldos, compensaciones y prestaciones para los
servidores públicos del ente.

Deudores Diversos
2.4 No se practican arqueos en forma periódica a  las Cuentas por Cobrar registradas en
Cuentas de Orden.

Acreditar  documentalmente   los  arqueos  practicados  periódicamente  a   los  Documentos  y
Cuentas por Cobrar, lo anterior con el fin de verificar la existencia de dichos documentos, así
como su apropiada presentación y revelación en estados financieros.

2.5   No   se   envía   periódicamente   estados   de   cuenta   a   los   deudores   Diversos   para   el
conocimiento de su saldo.

Acreditar   los   estados   de   cuenta   enviados   periódicamente   a   deudores   para   que   éstos
conozcan el saldo que tienen por cubrir.

Activo Fijo
2.6 No existen resguardos generales e individuales de Mobiliario y equipo de Oficina.

Acreditar la elaboración de los resguardos individuales de cada uno de los Activos Fijos, con
el propósito de tener un mejor control, uso y aprovechamiento de los mismos.

2.7 No se tienen asegurados la totalidad de los Activos Fijos propiedad del ayuntamiento.

Emitir copia de las pólizas de seguro contratadas ante una compañía responsable, con el
propósito de proteger su Patrimonio.

Egresos
2.8 No se tienen respaldados los viáticos otorgados por Oficio de Comisión.

Acreditar la elaboración del oficio de comisión donde se detalle en forma clara el lugar, las
actividades a realizar,  el  número de días,  el  nombre de  la persona que realizará dichas
actividades,  entre otros,   lo anterior  con el  propósito de  justificar   la ausencia del  servidor
público.

I. RESULTADOS DE LA GESTIÓN FINANCIERA
1.1 Análisis a la gestión financiera

1.1.2 Evaluación al resultado de la gestión financiera
Para   la   evaluación   al   resultado   de   la   gestión   financiera,   se   utilizaron   los   siguientes
indicadores:
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• Liquidez.  La  liquidez  del  Municipio  es  NO ACEPTABLE,  ya que sus  activos
circulantes cubren 0.46 veces sus pasivos circulantes, o sea, que por cada $1.00
que se adeuda a corto  plazo,  solamente cuenta con 46 centavos  de activos
líquidos y de fácil realización, careciendo de garantía suficiente para cumplir con
los compromisos contraídos.

                            ACEPTABLE                                     NO ACEPTABLE
               Mayor o igual a 1.0 veces                      Menor a 1.0 veces

• Solvencia. Los pasivos del Municipio representan el 50.47 % de la totalidad de
los recursos que dispone para cubrir sus obligaciones, ubicándose en el rango
de NO ACEPTABLE. Es decir, que por cada $1.00 con que cuenta el Municipio
en  sus  activos   totales,  desfavorablemente  50  centavos  están  comprometidos
derivados de su pasivo

                            ACEPTABLE                                   NO ACEPTABLE
                          Menor de 50%                            Mayor o igual a 50%

Se recomienda al Municipio de Guaymas, mantener sólidos niveles de efectivo en caja y
bancos, que representen una reserva positiva que fortalezca su liquidez.

Al 31 de diciembre de 2005 el Municipio de Guaymas presentó insolvencia, por lo que se
recomienda tomar las medidas pertinentes para lograr un nivel adecuado de solvencia.

II. RESULTADOS DEL EJERCICIO PRESUPUESTARIO
2.1 Ingresos
2.1.1 Ejercicio del ingreso
El Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, percibió ingresos superiores a los presupuestados
por $21’424,037, verificando que los ingresos fueran recaudados y controlados de acuerdo a
las   disposiciones   contenidas   en   la   Ley  de  Hacienda   Municipal,   los   cuales  presentan   el
siguiente comportamiento en relación al Presupuesto de Ingresos aprobado, así como en la
Ley   de   Ingresos   respectiva,   principalmente   en   Impuestos,   derechos,   Participaciones   e
Ingresos extraordinarios.

Concepto Presupuesto
(a)

Captado
(b)

Variación
(b­a)

%

Impuestos $     42’321,193 $   44’050,187 $     1’728,994 4
Derechos 14’251,890 14’576,365 324,475 2
Productos 4’820,283 6’672,129 1’851,846 38
Aprovechamientos 7’161,335 5’979,545 (1’181,790) (17)
Participaciones 149’839,349 156’539,861 6’700,512 4
Ingresos Ordinarios 95% $   218’394,050 $  227’818,087 $    9’424,037 4
Ingresos Extraordinarios 5% 0

____________
12’000,000

____________
12’000,000

____________
100

_____
Total de Ingresos 100% $  218’394,050 $  239’818,087 $   21’424,037 10

(a)Boletín   Oficial   del   Gobierno  del  Estado,   Nº   14,   Edición  Especial   de   fecha   31   de
diciembre de 2004.

2.1.2 Análisis de las variaciones presupuestales de ingresos
Los ingresos totales del año se integraron con un 95% de ingresos ordinarios y un 5% de
ingresos extraordinarios.
• Productos. La variación en este capitulo fue superior a lo que se tenia programado por

$1’851,846, que presenta el 38% de su presupuesto, principalmente en Enajenación
Onerosa de Bienes Muebles con una variación de 27,400% debido a que se realizaron
ventas     de   unidades   chatarra,   autorizadas   por   el   Ayuntamiento;   en   Enajenación
Onerosa de Bienes Inmuebles con una variación de 41% debido a que se han realizado
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las   ventas   de   inmuebles   que   se   tenia   contemplado   realizar   durante   este   período
autorizadas por el Ayuntamiento; en Ventas de Lotes en el Panteón con una variación
de 29% debido a que se realizaron varias ventas de lotes que no se tenían proyectadas.

• Aprovechamientos. Lo captado en este rubro fue menor a lo que se tenia programado por
$1’181,790, que representa un 17% principalmente en los conceptos de Donativos con una
variación de 38% debido a que no se efectuaron donaciones por  empresas como en
períodos anteriores; en Aprovechamientos Diversos con una variación de 26% originando
principalmente por la poca recaudación de venta de bases para licitación de obra y permisos
para carga y descarga y en Honorarios de Cobranza con una variación de 71% debido a
que se ha estado realizando el procedimiento económico coactivo a través de despachos
externos.

• Ingresos Extraordinarios.  En este capitulo se obtuvieron ingresos por concepto de
Aportaciones Extraordinarias del Gobierno Federal y Estatal por $12’000,000, para pago
de Aguinaldos a empleados del Ayuntamiento.

• Eficiencia recaudatoria  del   impuesto predial.  Este   indicador  muestra   la eficiencia
desempeñada por el Municipio en la recaudación del  impuesto predial. Se obtiene al
relacionar la recaudación obtenida del  impuesto predial con respecto a la facturación
emitida. En este rubro, el Municipio logró recaudar el 58% en relación a la facturación
del impuesto predial, ubicándose en el rango de NO ACEPTABLE. Es decir, por cada
$1.00 con expectativa de recaudación (facturado), el Municipio obtuvo 58 centavos de
contribuyentes. Cabe hacer la aclaración que el importe referido al facturado, no es igual
al contemplado en el presupuesto de Ingresos que nos ocupa.

                           ACEPTABLE                                   NO ACEPTABLE
                     Mayor o igual a 60%                                Menor a 60%

Desde la aplicación del Ramo 33 en 1998, ha prevalecido la hipótesis respecto a que el
incremento   de   transferencias   a   los   municipios,   ha   generado   mayor   ineficiencia   en   la
recaudación de sus recursos propios. De ahí la importancia de observar el comportamiento
de este indicador. Este tema debe de considerarse de gran relevancia, a fin de sensibilizar al
Municipio  de Guaymas sobre  la  importancia de  fortalecer  sus   ingresos propios como un
mecanismo   para   mejorar   su   calidad   de   gestión   de   soluciones   a   las   necesidades   de   la
comunidad.

En   tal   sentido,   se   recomienda   al   Municipio   elaborar   e   implementar   un   programa   que
contemple y establezca estrategias eficientes para incrementar sus ingresos propios. Existen
experiencias exitosas de municipios en Sonora y en México, sobre políticas y estrategias
innovadoras para  fortalecer  su recaudación por  este concepto.  Se exhorta analizar  estas
expectativas para su adaptación e implementación en el Municipio. Asimismo, en el caso de
que se tenga la capacidad técnica para llevar a cabo esta actividad, se sugiere buscar los
apoyos institucionales que para tal efecto se requieran.

Se recomienda fortalecer su política recaudatoria en materia del impuesto predial, mediante
acciones que sensibilicen y faciliten a la ciudadanía el pago de sus obligaciones, así como
también,  aplicar  el   Procedimiento   Administrativo   de   Ejecución,   establecido   en  el  Código
Fiscal del Estado de Sonora, con el objeto de reducir los rezagos en la materia.

Respecto a lo anterior, recientemente se creo la Dirección de Cobranza; la cual se coordina
con   la Dirección  de  Ingresos,  para   realizar  su  función.  Ambas Direcciones   reportan  sus
resultados directamente a Tesorería Municipal.

Para lograr la recaudación de estos adeudos en el corto plazo, la Dirección de Ingresos, ha
implementado un programa que ya se encuentra en práctica y que consiste en lo siguiente:
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a) Circularizaciones de carácter administrativo, consistentes en invitación a deudores al
pago de sus adeudos, primeramente por el predial correspondiente a los años 2005 y
2006  y  posteriormente  por   los  atrasados  2004  y  anteriores,  mediante  el   apoyo   de
despachos administrativos.

b) Circularizaciones de carácter legal, donde se solicita al deudor el pago de sus adeudos
(en el mismo orden que se explica en el inciso a. anterior) de una manera más enérgica
a través de despachos jurídicos. Para los casos de deudores que omitan efectuar sus
pagos una vez  notificados  por   los  dos  procedimientos  anteriores,  se  utilizará como
recurso el procedimiento administrativo de ejecución (PAE).

2.2 Egresos
2.2.1 Ejercicio del Egreso
El Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, presenta un gasto menor al presupuesto modificado,
reflejándose   principalmente   en   los   capítulos   de   Servicios   Personales,   Inversiones   en
Infraestructura para el Desarrollo y Deuda Pública, como se muestra a continuación:

Concepto Presupuesto
Inicial (a)

Aumento Disminució
n

Presup.
Modificado

(b)

Ejercido (c) Variación
(b­c)

%

Servicios Personales 127’976,377 11’105,019 2’822,430 136’258,966 133’202,191 3’056,775 2
Materiales y suministros 15’403,433 3’651,329 753,671 18’301,091 19’121,549 (820,458) (4)
Servicios generales 27’189,266 6’677,162 1’579,310 32’287,118 32’532,356 (245,238) (1)
Transferencia   de
Recursos Fiscales

903,000 1’253,700 0 2’156,700 2’256,370 (99,670) (5)

Gasto Corriente 78% 171’472,076 22’687,210 5’155,411 189’003,875 187’112,466 1’891,409 1
Bienes   Muebles   e
Inmuebles

4’241,512 1’634,255 1’054,031 4’821,736 6’157,198 (1’335,462) (28)

Inversiones   en
Infraestructura   para   el
desarrollo

17’657,311 9’909,899 0 27’567,210 26’764,062 803,148 3

Erogaciones
Extraordinarias

100,000 0 15’758 84,242 84,242 0 0

Gasto de Inversión 14% 21’998,823 11’544,154 1’069,789 32’473,188 33’005,502 (532,314) (2)
Deuda Publica 8% 20’108,442 117,043 0 20’225,485 19’619,075 606,410 3

Total de Egresos 100%
_________

213’579,341
_________
34’348,407

________
6’225,200

__________
241’702,548

_________
239’737,043

_________
1’965,505

___
1

a) Boletín  Oficial   del  Gobierno   del   Estado,  No.   27,  Edición  Especial,   de   fecha   31  de
diciembre de 2004.

b) Boletín Oficial del Gobierno del Estado, No. 52, Sección III, de fecha 29 de diciembre de
2005.

• Bienes Muebles e Inmuebles. En este capítulo se ejercieron recursos por $6’157,198,
destinándose a la adquisición de Mobiliario y Equipo de Administración, Adquisición de
Programas Computacionales, Maquinaria y equipo de Construcción, equipos y Aparatos
de Comunicación y Telecomunicaciones, Equipo de Computación Electrónica, Equipo
de Limpieza y Recolección de Basura, Vehículos y Equipo Terrestre, Adjudicaciones,
Expropiaciones e Indemnizaciones de Inmuebles y Vehículos para Seguridad Pública. El
presupuesto anual asignado para este renglón en el 2005 era de $4’821,736, y el gasto
por inversión excedido fue de $1’335,462.

• Tamaño   de   la   administración  Municipal.  Este   indicador   señala   la  proporción   del
número de servidores públicos de la Administración Municipal en relación con el número
de habitantes del municipio, Se refiere a la dimensión del aparato burocrático en función
a sus gobernados. El numero de servidores públicos que laboran en la Administración
Municipal representan el 1.05% de la población del municipio, ubicándose en el rango
de NO ACEPTABLE, determinado en base al promedio observado en los municipios
urbanos. Es decir, que por cada 100 habitantes, 1.05 ciudadano labora como servidor
publico en el Municipio.

                   ACEPTABLE                                              NO ACEPTABLE
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Abajo o igual al promedio mpios. Urbanos 0.75%           Arriba del promedio mpios. Urbanos
0.75%

• Inversión en obra publica.  Este   indicador  muestra  el  promedio de  inversión en
obras en relación con el total del gasto ejercido por el Municipio. Cabe aclarar que
este indicador no se refiere al monto ejercido en el Capitulo 6000, sino estrictamente
a la inversión realizada por el Municipio en obra pública, excluyendo toda acción o
gasto diferente a este concepto. El Municipio destinó el 9.82% de su gasto total en
inversión en obra pública, ubicándose en el rango de NO ACEPTABLE, determinado
en base al promedio observado en los municipios urbanos. Es decir, que por cada
$1.00 ejercido, 10 centavos se invirtieron en obra pública.

                  ACEPTABLE                                            NO ACEPTABLE
Arriba o igual al promedio mpios. Urbanos 11.70%       Abajo del promedio mpios. Urbanos
11.70%

• Inversión en obra publica per cápita. Este indicador muestra el promedio de inversión
en obras en relación con los habitantes del municipio. Se invirtió en obra pública en
promedio $175.54 anual por cada habitante del municipio, ubicándose en el rango de
NO   ACEPTABLE,   determinado   en   base   al   promedio   observado   en   los   municipios
urbanos. 

                 ACEPTABLE                                              NO ACEPTABLE
Arriba o igual al promedio mpios. Urbanos $177.37         Abajo del promedio mpios. Urbanos
$177.37

• Retribución en obras en relación con la recaudación.  Este indicador relaciona las
variables de inversión en obra pública con la variable de ingresos propios. Significa el
reintegro en obras por parte del Municipio, en base a los recursos aportados por los
ciudadanos   y   las   transferencias   federales.   El   municipio   de   Guaymas   recaudó
$71’278,226   de   ingresos   propios,   reintegrando   de   esos   recursos   el   33%  en   obras
públicas,   ubicándose   en   el   rango   de   NO   ACEPTABLE,   determinado   en   base   al
promedio observado en los municipios urbanos. Es decir, por cada $1.00 obtenido de la
ciudadanía, el Municipio le reintegró 33 centavos en obras públicas.

               ACEPTABLE                                             NO ACEPTABLE
Arriba  o   igual  al  promedio  mpios.  Urbanos 38.04% Abajo  del   promedio  mpios.  Urbanos
38.04%

EVALUACION   Y   RECOMNEDACION.   Del   resultado   obtenido   por   los   indicadores
anteriormente   mencionados,   opinamos   que   el   ejercicio   del   gasto   del   Municipio   es   NO
ACEPTABLE, en virtud de obtener 5.56 como puntaje promedio en este apartado.

III. RESULTADOS DEL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS Y METAS
3.1 Cumplimiento de objetivos y metas

3.1.1 Cumplimiento de objetivos
De conformidad a lo establecido en el Art. 16 Fracción II de la Ley Orgánica de la Contaduría
Mayor de Hacienda, el Municipio debe incluir en la conformación de su Cuenta Pública un
informe del avance de la ejecución del Plan Municipal de Desarrollo 2003­2006.

El Municipio de Guaymas no cumplió con esta disposición.
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En tal sentido, no se cuenta con los elementos suficientes para evaluar el cumplimiento de
objetivos establecidos en el Plan Municipal de desarrollo y los programas que se derivan del
mismo.

EVALUACIÓN GLOBAL DEL DESEMPEÑO MUNICIPAL
La evaluación  al  Desempeño Municipal   tiene  como  finalidad  establecer  parámetros  para
medir de manera objetiva la eficiencia financiera, fiscal y operativa de las administraciones
municipales.

En resumen y en base a  los resultados obtenidos por  la evaluaciones en cada apartado
temático, el Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización opina que la Evaluación Global al
Desempeño Municipal es aceptable, al obtener 8.11 puntos derivados de la ponderación en
cada apartado, según se muestra a continuación:

Evaluación
del apartado Ponderación Valor

Evaluación a la gestión financiera 6.31 20% 1.26
Evaluación a la recaudación del ingreso 8.68 20% 1.74
Evaluación al ejercicio del gasto 5.56 20% 1.11
Evaluación a la administración de fondos 10.0 10% 1.00
Evaluación al cumplimiento de metas 10.0 10% 1.00
Evaluación al monto cuantificable de las observaciones relevantes 10.0 20% 2.00
EVALUACIÓN FINAL 8.11

Por  lo anteriormente expuesto  y  considerando  la   facultad exclusiva del  H.  Congreso  del
Estado   en   la   calificación   de   las   cuentas   públicas,   el   Instituto   Superior   de   Auditoría   y
Fiscalización   propone   como  aprobatorio  el   resultado   de   la   revisión  y   fiscalización  de   la
Cuenta   Pública   del   Municipio   de   Guaymas,   Sonora,   por   el   ejercicio   2005,   tomando   en
consideración el trabajo realizado por ese Órgano Técnico.

Ejercicio Fiscal 2004.­ Período del 1º. de Enero al 31 de Diciembre de 2004.­ 

1. RESULTADO DE LA GESTIÓN FINANCIERA
1.1 Análisis a la gestión financiera

1.1.1 Apego a las normas y procedimientos de contabilidad
Los estados financieros que integran la Cuenta Publica del Municipio de Guaymas, Sonora,
fueron presentados de acuerdo a las Normas y Procedimientos de Auditoria Generalmente
Aceptados   y   los   Principios   Básicos   de   Contabilidad   Gubernamental,   para   lo   cual,   se
verificaron los libros Diario y Mayor General, al momento de la revisión  y fiscalización de la
Cuenta Publica.

1.1.2 Evaluación al resultado de la gestión financiera.
Para   la   evaluación   al   resultado   de   la   gestión   financiera,   se   utilizaron   los   siguientes
indicadores:
• Liquidez. La liquidez del Municipio es NO ACEPTABLE, ya que sus activos circulantes

cubren 0.48 veces sus pasivos circulantes, o sea, que por cada $1.00 que se adeuda a
corto plazo, solamente cuenta con 48 centavos de activos líquidos y de fácil realización,
careciendo de garantía suficiente para cumplir con los compromisos contraídos.

                   ACEPTABLE                                           NO ACEPTABLE
       Mayor o igual a 1.0 veces                            Menor a 1.0 veces

• Solvencia.  Los  pasivos  del  Municipio   representan el  57.41% de  la   totalidad de  los
recursos  que dispone para cubrir   sus  obligaciones,  ubicándose en el   rango  de NO
ACEPTABLE. Es decir, que por cada $1.00 con que cuenta el Municipio en sus activos
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totales, desfavorablemente 57 centavos están comprometidos derivado de su pasivo
total.

                  ACEPTABLE                                            NO ACEPTABLE
                 Menor a 50%                                       Mayor o igual a 50%

EVALUCION   Y   RECOMENDACIÓN.  Del   resultado   obtenido   por   los   indicadores
anteriormente mencionados, opinamos que la evaluación a la gestión financiera del Municipio
es NO ACEPTABLE, en virtud de obtener 5.99 como puntaje promedio en este apartado.

Se recomienda al  Municipio de Guaymas mantener sólidos niveles de efectivo en caja y
bancos, que representen una reserva positiva que fortalezca su liquidez.

Al   31   de   diciembre   de   2004,   el   Municipio   de   Guaymas   presentó   insolvencia.   Para   no
enfrentar   nuevamente   tal   situación,   se   recomienda   acrecentar   sus   recursos   y   bienes
mediante   mayor   recaudación   en   sus   ingresos   propios,   así   como   una   renegociación   o
reducción  de  los  adeudos adquiridos,   todo  ellos  para  no  comprometer  el  patrimonio  del
Municipio.

II. RESULTADO DEL EJERCICIO PRESUPUESTARIO
2.1 Ingresos

2.1.1 Ejercicio del ingreso
El Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, percibió ingresos superiores a los presupuestados
por $29’841,783, verificando que los ingresos fueran recaudados y controlados de acuerdo a
las   disposiciones   contenidas   en   la   Ley  de  Hacienda   Municipal,   los   cuales  presentan   el
siguiente comportamiento en relación al Presupuesto de Ingresos aprobado, así como en la
Ley de Ingresos respectiva.

Concepto Presupuesto
(a)

Captado
(b)

Variación
(b­a)

%

Impuestos $   40’658,718 $    41’474,749 $     816,031 2
Derechos 18’638’128 14’557,233 (4’080,895) (22)
Productos 1’815,265 1’789,909 (25,356) (1)
Aprovechamientos 4’261,204 6’603,547 2’342,343 55
Participaciones 135’037,555 140’417,694 5’380,139 4
Ingresos Ordinarios 89% $   200’410,870 $   204’843,132 $   4’432,262 2
Ingresos Extraordinarios 11% 0

______________
25’409,521

______________
25’409,521

___________
100

_____
Total de Ingresos 100% $   200’410,870

============
$   230’252,653
============

$  29’841,783
==========

15
=====

(a)Boletín Oficial del gobierno del Estado, No. 52, Sección VI, de fecha 29 de diciembre
de 2003.

INGRESOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2004

­

50,000,000

100,000,000

150,000,000

Ingreso Presupuestado  40,658,178   18,638,128   1,815,265   4,261,204   135,037,555   ­   
Ingreso Captado  41,474,749   14,557,233   1,789,909   6,603,547   140,417,694   25,409,521 

Impuestos Derechos Productos Aprovechamien
tos Participaciones Ingresos 

extraordinarios
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2.1.2 Análisis de variaciones presupuestales de ingresos
Los ingresos totales del año se integraron con un 89%, de ingresos ordinarios y un 11%, de
ingresos extraordinarios.
• Derechos. Lo captado en este rubro, fue menor a lo presupuestado originalmente, por

$4’080,895, que representa un 22%, principalmente en los conceptos de: Alumbrado
Público con una variación de 22%, originado por la poca captación de DAP (Derecho de
Alumbrado Publico), efectuado por la Comisión Federal de Electricidad, durante este
ejercicio;  en Mercados y centrales de Abasto con una variación de 66%, porque se
clasificó el pago de vendedores ambulantes al concepto de ingresos Otros Servicios
(Licencias y Permisos Especiales Anuencias); en Rastros con una variación de 70%,
debido a que desde el mes de mayo no se registraron ingresos, ya que fue cerrado por
incosteable a insalubre y por Expedición de Anuencias para Tramitar Licencias para la
Venta y Consumo de Bebidas con Contenido Alcohólico con una variación de 93%, por
motivo de que en este ejercicio se expidieron muy pocas anuencias de este tipo.

• Aprovechamientos.  La   variación   en   este   capítulo   fue   superior   a   lo   que   se   tenia
programado   por   $2’342,343,   que   representa   el   55%,   por   motivo   de   que   se   han
efectuado filtros por parte de Transito Municipal, para revisión y cobro de infracciones,
los cuales han dado resultados satisfactorios en la recaudación; en Recargos con una
variación de 14%, por la recaudación en Impuesto Predial rezagado, debido al programa
de descuentos aprobado por el Congresos del estado y en Donativos con una variación
de   279%,   originado   por   los   Donativos   efectuados   al   Comité   de   Turismo,   para   la
realización de las fiestas del Carnaval Internacional Guaymas 2004.

• Ingresos Extraordinarios. En este capitulo, se obtuvieron ingresos por concepto de
Aportaciones   Extraordinarias   del   Gobierno   Federal   y   Estatal,   por   $25’409,521,
desglosados de la siguiente manera:

• Apoyo   recibido  de   la  Secretaría  de  Hacienda  del  Gobierno  del  Estado,   para
Cobijo San José.

• Apoyos Extraordinarios del Gobierno del Estado Para DIF Municipal.
• Apoyo de Gobierno del Estado, para pago de consumo De Energía Eléctrica del

Ejido Compuertas, Comisaría Pótam.
• Apoyo del Gobierno del Estado, para pago de Gratificaciones de Fin de Año.
• Contrato de Crédito con BANOBRAS, para obra Modernización del Sistema de

Alumbrado publico En el Municipio de Guaymas.
• Aportación del Gobierno del Estado, del 50% según Convenio de Coordinación

en materia de Seguridad Publica, para adquisición de 10 patrullas.
Total:

$  20,000

1,600
13,454

12’000,000
12’500,000

874,467

$ 25’409,521

2.1.3 Evaluación a la recaudación del ingreso
Para la evaluación a la recaudación del ingreso se aplicaron los siguientes indicadores:
• Ingresos propios. Del total de ingresos obtenidos por el Municipio durante el 2004, el

27.98%   fueron   por   concepto   de   ingresos   propios,   ubicándose   en   el   rango   de   NO
ACEPTABLE, determinado en base al promedio observado en los municipios urbanos.
Es decir que por cada $1.00 que ingreso al Municipio, 28 centavos fueron por concepto
de ingresos propios.

EVALUACION   Y   RECONOCIMIENTO.  Desde   la   aplicación   del   Ramo   33   en   1998,   ha
prevalecido la hipótesis respecto a que el incremento de trasferencias a los municipios, ha
generado   mayor   ineficiencia   en   la   recaudación   de   sus   recursos   propios.   De   ahí   la
importancia   de   observar   el   comportamiento   de   este   indicador.   Este   tema   debe   de
considerarse de gran  relevancia,  a  fin  de sensibilizar  al  Municipio de Guaymas sobre  la
importancia   de   fortalecer   sus   ingresos   propios   como   un   mecanismo   para   mejorar   su
capacidad de gestión de soluciones a las necesidades de comunidad.
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En   tal   sentido,   se   recomienda   al   Municipio   elaborar   e   implementar   un   programa   que
contemple y establezca estrategias eficientes para incrementar sus ingresos propios. Existen
experiencias exitosas de municipios en Sonora y en México, sobre políticas y estrategias
innovadoras para  fortalecer  su recaudación por  este concepto.  Se exhorta analizar  estas
expectativas para su adaptación e implementación en el Municipio. Asimismo, en el caso de
que no se tenga la capacidad técnica para llevar a cabo esta actividad, se sugiere buscar los
apoyos institucionales que para tal efecto se requieran

2.2 Egresos
2.2.1 Ejercicio del Egreso
El Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, presenta un gasto menor al presupuesto modificado,
reflejándose principalmente en los capítulos de: Materiales y Suministros, Bienes Muebles e
Inmuebles   e   Inversiones   en   Infraestructura   para   el   Desarrollo,   como   se   muestra   a
continuación:

Concepto Presupuesto
Inicial (a)

Aumento Disminución Presupuesto
Modificado

(b)

Ejercido (c) Variación
(b­c)

%

Servicios Personales 117’482,680 14’989,001 12’663,330 119’808,351 126’576,066 (6’767,715) (6)
Materiales   y
suministros

13’772,233 2’794,292 514,609 16’051,916 15’971,807 80,109 1

Servicios generales 28’969,303 8’039,818 4’051,850 32’957,271 33’618,910 (661,639) (2)
Transferencia   de
Recursos Fiscales

481,426 2’760,074 0 3’241,500 3’308,102 (66,602) (2)

Gasto Corriente 78% 160’705,642 28’583,185 17’229,789 172’059,038 179’474,885 (7’415,847) (4)
Transferencias   de
Recursos Fiscales
Bienes   Muebles   e
Inmuebles

0
3’580,726

0
4’912,023

0
2’410,202

0
6’082,547

0
6’077,446

0
5,101

0
1

Inversiones   en
Infraestructura   para   el
desarrollo 16’500,000 19’943,653 0 36’443,653 27’757,460 8’686,193 24
Gasto de Inversión 14% 20’080,726 24’855,676 2’410,202 42’526,200 33’834,906 8’691,294 20
Deuda Publica 8% 19’624,502 27,303 4’060,947 15’590,858 15’595,402 (4,544) (1)

Total de Egresos 100%
____________

200’410,870
==========

__________
54’466,164

=========

____________
23’700,938

==========

____________
230’176,096

==========

_________
228’905,193
=========

_________
1’270,903

=========

__
1

==

a) Boletín  Oficial   del  Gobierno   del   Estado,  No.   27,  Edición  Especial,   de   fecha   31  de
diciembre de 2003.

b) Boletín Oficial del Gobierno del Estado, No. 52, Sección III, de fecha 29 de diciembre de
2004.

EGRESOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2004

­

50,000,000

100,000,000

150,000,000

Presupuesto  del Egresos  119,808,351   16,051,916   32,957,271   3,241,500   6,082,547   36,443,653   15,590,858 
Egresos del Ejercicio  126,576,066   15,971,807   33,618,910   3,308,102   6,077,446   27,757,460   15,595,402 

Servicios 
personales

M ateriales y 
suministros

Servicios 
Generales

Transferencias 
de recursos 

Fiscales

B ienes 
M uebles e 
Inmuebles

Inversiones en 
infraestructura Deuda Publica
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2.2.2 Análisis de las variaciones presupuestales de egresos
• Inversiones en  Infraestructura para el  Desarrollo.  En este  renglón se registraron

$27’757,460 realizando con este un 76% de  los recursos presupuestados para este
ejercicio   fiscal.  Con  $23’930,775  se   realizaron  68  obras   públicas,   reportadas   como
100% terminadas y 4 en proceso de construcción. Con $3’105,815, se otorgaron los
desayunos escolares.

• Tamaño  de   la  Administración  Municipal.  Este   indicador   señala   la  proporción  del
número de servidores públicos de la Administración Municipal en relación con el número
de  habitantes  del  municipio.  Se   refiere  a   la  dimensión  del   apartado  burocrático  en
función   a   sus   gobernados.   El   número   de   servidores   públicos   que   laboran   en   la
Administración Municipal representan el .98% de la población del municipio, ubicándose
en el rango de NO ACEPTABLE, determinado en base al promedio observado en los
municipios urbanos. Es decir, que por cada 100 habitantes, .98 ciudadano labora como
servidor publico en el Municipio.

                  ACEPTABLE                                              NO ACEPTABLE

Abajo o igual al promedio mpios. Urbanos 0.75%         Arriba del promedio mpios. Urbanos
0.75%
• Inversión en obra publica. Este indicador muestra el promedio de inversión en obras

en   relación  con  el   total  del   gasto  ejercido  por  el  Municipio.  Cabe aclarar  que  este
indicador no se refiere al monto ejercido en el capitulo 6000, sino estrictamente a la
inversión realizada por el Municipio en obra publica, excluyendo toda acción o gasto
diferente a este concepto. El municipio destinó el 10.48% de su gasto total en inversión
en obra publica, ubicándose en el rango de NO ACEPTABLE, determinado en base al
promedio observado en los municipios urbanos. Es decir, que por cada $1.00 ejercido,
10 centavos se invirtieron en obra pública.

                 ACEPTABLE                                             NO ACEPTABLE

Arriba o igual al promedio mpios. Urbanos 11.69%         Abajo del promedio mpios. Urbano
11.69%
• Inversión en obra publica per capita. Este indicador muestra el promedio de inversión

en obras en relación con los habitantes del municipio. Se invirtió en obra pública en
promedio $173.12 anual por cada habitante del municipio, ubicándose en el rango de
NO   ACEPTABLE,   determinado   en   base   al   promedio   observado   en   los   municipios
urbanos.

               ACEPTABLE                                             NO ACEPTABLE
Arriba o igual al promedio mpios. Urbanos 177.37        Abajo del promedio mpios. Urbanos
177.37

• Retribución en obras en relación con la recaudación.  Este indicador relaciona las
variantes de inversión en obra pública con la variable de ingresos propios. Significa el
reintegro en obras por parte de Municipio, en base a los recursos aportados por los
ciudadanos   y   las   transferencias   federales.   El   municipio   de   Guaymas   recaudó
$64’425,438   de   ingresos   propios,   reintegrado   de   esos   recursos   el   37%   en   obras
públicas,   ubicándose   en   el   rango   de   NO   ACEPTABLE,   determinado   en   base   al
promedio observado en los municipios urbanos. Es decir, por cada $1.00 obtenido de la
ciudadanía, el Municipio le reintegró 37 centavos en obras públicas.

              ACEPTABLE                                              NO ACEPTABLE
Arriba o igual al promedio mpios. Urbanos 38.04%        Abajo del promedio mpios. Urbanos
38.04%
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EVALUACION Y RECOMENDACIÓN. Se recomienda realizar un estudio que determine la
viabilidad de un redimensionamiento en la estructura organizacional y en la configuración de
la plantilla  del  personal,  con el  propósito  de plantear  alternativas  que  reduzcan el  gasto
operacional y responda con mayor eficiencia y eficacia a las demandas de la comunidad. En
el  caso  de que  no se  tenga   la  capacidad  técnica para  llevar  a  cabo esta  actividad,  se
recomienda buscar los apoyos institucionales que para tal efecto se requieran.

La   inversión   en   obras   publicas   es   de   gran   relevancia   debido   a   que   tiene   un   efecto
multiplicador sobre el empleo, el consumo, el ingreso y en todo el conjunto de la economía
municipal. En tal sentido, se sugiere incrementar la política de inversión en el Presupuesto de
Egresos  del  Municipio,   racionalizando sus  recursos y  priorizando  la  realización de obras
publicas,   con   la   finalidad   de   entender   los   problemas   y   demandas   ciudadanas   y   de   los
sectores productivos de la comunidad.

Sin embargo, se recomienda que la realización de obra pública no dependa principalmente de
transferencias  de  recursos   federales  o  estatales.  Se exhorta  a  destinar  mayores   recursos
propios para inversión en infraestructura, reatribuyendo a favor del ciudadano el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales.

III. RESULTADO DEL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS Y METAS
3.1 Cumplimiento de objetivos y metas

3.1.1 Cumplimiento de objetivos
De conformidad a  lo  establecido en el  Articulo  16 Fracción  II  de  la  Ley  Orgánica de  la
Contaduría Mayor de Hacienda, el Municipio debe incluir en la conformación de su Cuenta
Pública un informe del avance de la ejecución del Plan Municipal de Desarrollo 2003­2006.

El Municipio de Guaymas no cumplió con esta disposición.

En tal sentido, no se cuenta con los elementos suficientes para evaluar el cumplimiento de
objetivos establecidos en el Plan Municipal de Desarrollo y los programas que se derivan del
mismo.

IV. ADMINISTRACION DIRECTA
Cuentas por cobrar
1.1 Se observaron $66,469, por concepto de cheques devueltos los cuales no cuentan con

soporte documental y corresponden a ejercicios anteriores.

1.2 Se observaron $19’594,209, por concepto de Crédito al salario y de impuesto Sobre la
Renta pendiente de recuperar.

1.3 Se observó un importe de $11’600,863, que corresponden a Obras de Modernización de
Red de Alumbrado Publico registradas a  la Balanza de Comprobación,  en  la cuenta
Obras en proceso, con cargos por $31’469,743 y abonos por $19’868,880, resultando un
saldo por un importe de $11´600,863, afectando solamente el aspecto financiero de la
entidad, mas no así el efecto presupuestal del ejercicio, es decir al momento de realizar
la obra, se efectúa la partida doble en cuentas de Balance y se deja de registrar en la
partida presupuestal correspondiente.

Egresos
Concepto                                                                            Importe

1.4  Comprobantes sin requisitos fiscales                           $   58,488
1.5  Gastos no autorizados por el Ayuntamiento                        9,315
                                                                                            __________
Total                                                                                     $   67,803
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1.6 Al efectuar modificaciones al presupuesto de egresos, el ayuntamiento creó dos partidas
por $1’898,649, sin estar facultado.

Obras públicas
1.7 De   las   37   obras   fiscalizadas,   7   obras   que   representan   $1’369,796,   presentaron

expedientes   técnicos   incompletos,   careciendo   de   al   menos   uno   de   los   siguientes
documento: especificaciones, bitácora y acta de entrega recepción.

1.8 Al efectuar el análisis de la comprobación documental del egreso, de las obras publicas
seleccionadas para aplicar el programa de trabajo, se detectaron $22,557 de egresos
sin soporte documental.

Recursos Humanos
1.9 No se efectúan las retenciones del Impuesto Sobre la Renta o en su caso entrega del

saldo  a   favor  del   crédito  al   salario  a   los   trabajadores  que   integran   la   nomina  del
Ayuntamiento, efectuando cálculos a 6 empleados, obteniéndose un impuesto sobre la
renta sin retener durante el ejercicio de $13,428.

Ramo 33
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
1.10 Del   análisis   efectuado,   se   concluye   que   este   Ayuntamiento,   no   cumplió   con   la

normatividad  establecida debido a obras  con expedientes   técnicos   incompletos por
$4’134,671, por gastos improcedentes por $77,941 y obras sin soporte documental del
egreso por $57,904.

Obras públicas
1.11 De   las   21   obras   fiscalizadas,   algunas   de   ellas   presentaron   expedientes   técnicos

incompletos, careciendo de bitácora.
1.12 En la obra publica 6107­SE­02 Alcantarillado sanitario, agua potable y pavimentación

de circuito, vial calle 12 avenida 0 en la colonia Yucatán (primera etapa), en Guaymas
por  $1’744,484  presentó  expedientes   técnicos   incompletos  careciendo  de  planos  y
especificaciones.

1.13 La obra publica 6107­SE­05 Rehabilitación de pavimento boulevard Benito Juárez entre
clínica   ISSSTESON   y   del   Seguro   Social,   en   Guaymas,   por   $189,771,   presentó
expediente técnico incompleto, careciendo del acta de entrega recepción, y además al
efectuar  la verificación física,  se observó que la carpeta asfáltica se encontraba en
malas condiciones al momento de la fiscalización.

Concepto                                                                 Importe 
1.14  Gastos Improcedentes                                $   77,941
1.15  Sin soporte documental de egreso                57,904
                                                                          ____________
Total                                                                        $ 135,845

EVALUACIÓN GLOBAL DEL DESEMPEÑO MUNICIPAL
La evaluación  al  Desempeño Municipal   tiene  como  finalidad  establecer  parámetros  para
medir de manera objetiva la eficiencia financiera, fiscal y operativa de las administraciones
municipales.

En resumen y en base a los resultados obtenidos por la evaluaciones en cada apartado temático, el
Instituto  Superior  de Auditoría  y  Fiscalización opina que  la Evaluación Global  al  Desempeño
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Municipal es aceptable, al obtener 7.33 puntos derivados de la ponderación en cada apartado,
según se muestra a continuación:

Evaluación
del apartado Ponderación Valor

Evaluación a la gestión financiera 6.0 20% 1.20
Evaluación a la recaudación del ingreso 7.6 20% 1.51
Evaluación al ejercicio del gasto 6.1 20% 1.22
Evaluación a la administración de fondos 10.0 10% 1.00
Evaluación al cumplimiento de metas 10.0 10% 1.00
Evaluación   al   monto   cuantificable   de   las   observaciones

relevantes
7.0 20% 1.40

EVALUACIÓN FINAL 7.33
Por lo anteriormente expuesto y considerando la facultad exclusiva del H. Congreso del Estado en la
calificación de las cuentas públicas, el Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización propone como
aprobatorio el resultado de la revisión y fiscalización de la Cuenta Pública del Municipio de Guaymas,
Sonora, por el ejercicio 2004, tomando en consideración el trabajo realizado por ese Órgano Técnico.

Ejercicio Fiscal 2003.­ Período del 1º. de Enero al 31 de Diciembre de 2003.­ 

I. ADMINISTRACION DIRECTA
1.1 Evaluación y Control

Pasivo a corto plazo
1.En el Formato C.P. 9 Desglose del Capítulo 8000 Ingresos Extraordinarios, se informó de la
obtención de tres Anticipos de Participaciones, uno en el mes de septiembre por $750,000, y
dos en el mes de diciembre por $11’079,895 y 1’500,000, respectivamente, que suman la
cantidad de $13’329,895, de los que se solicita presentar copia de la Autorización del H.
Congreso del Estado, para su contratación.

1.2 Fiscalización
1.2.1 Organización General

•   Se cuenta con Manuales de Organización y  de Procedimientos,  pero no se
encuentran publicados en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado.

Se deberá de publicar en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado los manuales en mención,
dando así cumplimiento con la normatividad establecida.

• No se ha elaborado el reglamento en Materia de Planeación.

El Ayuntamiento deberá elaborar el reglamento en materia de planeación y ser aprobado por
el mismo con el objeto de cumplir con la normatividad establecida.

1.2.2 Revisión de cuentas por cobrar
El saldo presentado en el Balance General al 31 de diciembre de 2003, es por la cantidad de
$22’812,128, el cual se integra de la siguiente manera:

Nombre: Saldo al 31/12/03
Funcionarios y empleados: $           118,851
Otros deudores: 22’625,969
Gastos por comprobar: 67,308
Total $     22’812,128

Procedimiento:
Se procedió a analizar en forma selectiva los movimientos de esta cuenta, para lo cual se
tomó   como   base   los   auxiliares   de   mayor,   pólizas   de   diario   y   la   documentación
correspondiente.
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Se comprobó que los saldos presentados en el Balance General corresponden a adeudos
reales   y   cobrables   a   favor   del   Ayuntamiento;   así   mismo   que   el   saldo   se   encuentra
correctamente valuado y clasificado en el Balance General.

De   las   pruebas   realizadas   mencionadas   anteriormente   se   derivaron   las   siguientes
observaciones relevantes:

1.2.2.1 Funcionarios y Empleados:
• Se observó la cantidad de $26,229, que corresponde a Ramón Cortes Ibarra, persona

que ya no labora en el Ayuntamiento.

Se recomienda que se realice un análisis de los adeudos y efectuar los trámites necesarios
para su recuperación, o en su caso, someterlos a consideración del Ayuntamiento para su
cancelación, con la finalidad de que los saldos reflejados en los Estados Financiero sean
reales.

1.2.2.2 Otros Deudores:
• Se observó un importe de $ 22’018,429, detallándose a continuación:

Concepto Importe
Deudores que durante el ejercicio no tuvieron movimiento $        2’327,860
Crédito al Salario e ISR pendiente de recuperar 19’690,569
Total $        22’018,429

• Existen deudores que durante el ejercicio no tuvieron movimientos por un importe de
$2’327,860, detallándose a continuación:

Concepto: Importe Referencia
Empresas Caballero $              2’085,804 (1)
Cheques Devueltos 66,469 (2)
Jorge Velderráin Paredes 9,371 (3)
Maria Olivas M. 30,000 (4)
Angélica Maria López Romo 36,816
Cecilia Martínez 99,400
Total $              2’327,860

1) Saldo liquidado mediante dación en pago de un inmueble.
2) Cheques rechazados de ejercicios 1997, 2000 y 2002,  físicamente no existe cheques

por $11,046.40, $36,908.28 y $18,514.63, respectivamente.
3) Saldo liquidado.
4) Hubo un abono parcial por $2,647.05 en el mes de agosto de 2004 y el saldo actual es

por $27,352.95.

Se  recomienda que se   realice  un análisis  del  adeudo antes  mencionado,  y  efectuar   los
trámites necesarios para su recuperación, con la finalidad de que los saldos reflejados en los
Estados Financieros sean reales.
• Se observo un importe de $19’690,569, por conceptos de crédito al salario y de ISR

pendiente de recuperar.
Concepto Importe

Crédito al salario   $        19’575,167
ISR por Recuperar                             115,402 (1)
(1)     Total               $       19’690,569

(1)Impuesto causado por los rendimientos bancarios originados en las diversas cuentas
del Ayuntamiento, y el crédito al salario se integra por importes procedentes de los años
2001 al 2003. El Ayuntamiento presentó una solicitud de devolución el 27 de junio de
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2006, la cual fue negada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, según oficio
fechado el 31 de agosto de 2006 y notificado el día 8 de septiembre de dicho año.

1.2.2.3 Revisión de Deudores por Impuesto Predial, Solares e Impuesto Zona Federal
Marítima
Se   verificó   que   los   Deudores   por   Impuesto   Predial,   Solares   e   Impuesto   Zona   Federal,
estuvieran reflejados en Cuentas de Orden.

Se verificó que se efectuaran mensualmente una conciliación entre el saldo existente en esta
cuenta contra los registros de contabilidad.

En   las   Pruebas   realizadas   mencionadas   anteriormente   se   derivaron   las   siguientes
observaciones relevantes:
• Se observó que al 3 de diciembre no se encuentran registradas en cuentas de orden los

deudores por Impuesto Predial, Solares e Impuesto Zona Federal como a continuación
se detalla:

Nombre: Saldo al 31/12/03
Deudores por Impuesto Predial $           13’966,105
Deudores por Impuestos Solares 169,029
Deudores Zona Federal 3’426,829
Total $           17’561,963

1.2.3 Revisión de Almacén
El saldo presentado en el balance General al 31 de diciembre de 2003, por la cantidad de
$91,449.26, corresponde al Almacén de materiales y refacciones.

Se recomienda que se efectúe un análisis del saldo de esa cuenta y en su caso someterlo a
autorización del Ayuntamiento para su cancelación, con el objeto de que los saldos reflejados
en sus Estados Financieros sean reales y confiables.

1.2.4 Revisión de la Deuda pública
Se analizó  la Deuda pública, asimismo se verificó que se encontrara integrado el Comité
Técnico de Financiamiento del Ayuntamiento, como lo estipula el Articulo 16 de la Ley de
Deuda Pública.

1.2.5 Deuda Pública
El saldo de la Deuda Pública al 31 de diciembre de 2003, es por la cantidad de $57’873,046,
esta integrado de la siguiente manera:

Nombre: Saldo al 31/12/03
Proveedores $           15’346,252
Acreedores Diversos 5’422,991
Secretaria de Finanzas
Fondos Ajenos
Documentos por Pagar a Largo Plazo

13’019,782
6’519,316

17’564,705
Total $           57’873,046

En   las   pruebas   realizadas   mencionadas   anteriormente   se   derivaron   las   siguientes
observaciones relevantes:

1.2.6 Acreedores Diversos:
• Se observó un importe de $950,769, de saldos que no han tenido movimientos durante

el ejercicio 2003, de los cuales los mas importantes se detallan a continuación:
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Numero Concepto Importe
077 Tolosa A. Jesús Oscar    $       20,000.00
112 Vargas Jiménez José L. 211,380.00
124 Méndez Jesús 13,454.00
378 Des. Maria San Carlos 11,095.00
413 Cheques Pendientes de Pago 62,236.00
428 Rodríguez Serna Manuel A. 43,721.00
512 Auto Plaza, S.A. de C.V. 348,765.00
520 Construcción y Administración de Cajeme 113,744.00

Otros Acreedores 126,374.00
Total: $             950,769

1.2.7 Fondos Ajenos:
• Se   observó   un   importe   de   $3’636,704,   de   saldos   que   no   han   tenido   movimientos

durante el ejercicio 2003, de los cuales los mas importantes se detallan a continuación:
No. Concepto Importe Ref.

035 Inspección Sedue 5% $   269,469
060 Servicio de Carga Desmonte y Rastro 340,669 (1)
062 Instituto Sonorense del Deporte y la Juventud 74,119 (1)
103 07CP FAISM Aportación para rehabilitación de la Calle Álvaro Obregón 50,000 (1)
103 Aportación para Colector de Campo de Tiro 50,000 (1)
104 Aportaciones CMCOP 100,921 (1)
104 CS Ampliación de Red Eléctrica Colonia Loma Bonita 73,844 (1)
104 S.R.E. Entrega de Pasaporte 39,735 (1)
406 10% Unison 92,956
407 15% C.E.C.O.P. 116,904
496 Patronato Auditorio Cívico 84,028 (1)
758 CS Aportación para Guarniciones y Banquetas P. INF 334CP 80,115 (1)
794 FISM 02PR Rehabilitación Plaza A.P. Ej. E. Castillo 51,062 (1)
854 Comité Municipal Festejos 98/2000 277,339 (1)
864 639P Rehabilitación y Mejoramiento 100 Viviendas 370,371 (1)
900 Fideicomiso Apoyo Delegaciones SER 116,433 (1)

Otros Fondos Ajenos 1’448,739
Total: $3’636,704

1) Saldos reclasificados a cuentas de orden y/o pagados.
Se realizó un análisis al ejercicio del presupuesto de egresos al 31 de diciembre de 2003,
derivándose las siguientes observaciones:

Concentrado:
Nombre: Importe
Sin requisitos Fiscales $        318,446
Sin Soporte Documental 47,886
Prestamos Personales 45,534
Total $       411,866

A   continuación   hacemos   referencia   en   forma   detallada,   de   los   conceptos   mencionados
anteriormente:
1) Gastos sin Requisitos Fiscales: El importe observado es por la cantidad de $318,446,

mismo que se detalla a continuación:
Fecha No. Fecha Folio Proveedor Concepto Importe Requisito

faltante
01/04/03 24521 31/03/03 218 Luis Fernando Villa Accesoria

administrativa
$  6,825 Sin leyenda

03/04/03 14836 21/05/03 849 Auto transporte Limón Renta de pipa 11,730 Sin leyenda EFP
07/04/03 14864 31/03/03 279 Jesús Alfonso Ruiz Anaya Publicidad 800 Sin leyenda EFP
04/08/03 14880 11/03/03 3106 Enrique Duarte R. Tramite especial 149,677 Sin leyenda EFP
16/04/03 14965 31/03/03 255 Elías G. Larrinaga Lucero 62 horas de perifoneo 5,208 Sin leyenda EFP
21/04/03 14976 19/02/03 251 Ofi equipos Compra de maquina 1,668 Sin leyenda EFP
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21/04/03 14976 19/03/03 276 Ofi equipo Compra de maquina 218 Sin leyenda EFP
14/04/03 4309 10/04/03 293 Gabriela Gradilla Esperanza Persianas 4,313 Sin leyenda EFP
09/05/03 15116 28/03/03 832 Juan García Román Trabajos soldadura 1,944 Sin leyenda EFP
09/05/03 15116 02/04/03 836 Juan García Román Trabajos soldadura 1,955 Sin leyenda EFP
14/05/02 15149 04/04/03 260 Mónica Isela Luna D. Renta   de   equipo   de

sonido
1,380 Sin leyenda EFP

19/05/03 15174 07/01/03 158 Diagnostico   y   servicios
energéticos

Validación de proyecto 74,750 Sin leyenda EFP

23/05/03 15207 20/05/03 264 Elías G. Larrinaga L. Publicidad 2,520 Sin leyenda EFP
01/09/03 15920 01/03/03 671 David G. Avalo Tirado Arrendamiento 2,625 Sin leyenda EFP
01/09/03 15920 01/03/03 672 David G. Avalos Tirado Arrendamiento 2,625 Sin leyenda EFP
01/09/03 15920 01/06/03 688 David G. Avalos Tirado Arrendamiento 2,624 Sin leyenda EFP
01/09/03 15921 31/05/03 267 Elías   Gilberto   Larrinaga

Lucero
Perifoneo 6,048 Sin leyenda EFP

02/09/03 15932 29/07/03 60 José   Maria   Hernández
Vázquez

Accesoria jurídica 7,508 Sin leyenda EFP

09/09/03 15957 23/04/03 56 José   Maria   Hernández
Vázquez

Accesoria jurídica 19,950 Sin leyenda EFP

04/09/03 15960 15/08/03 87085 Radio móvil dipsa Celular 2,608 Sin leyenda EFP
04/09/03 15962 16/08/03 278 Raúl Santana Perifoneo 3,360 Sin leyenda EFP
04/09/03 15962 05/06/03 1480 Restaurant Flamingos Consumo 3,910 Sin leyenda EFP
31/12/03 1029 18/11/03 157 Francisco Padilla Renta 4,200 Sin leyenda EFP

Total $318,446

Base legal infringida:
Articulo 29­A del Código Fiscal de la federación, Articulo 38, primer párrafo, del Reglamento
del Código Fiscal de la Federación.
• Gastos sin soporte documental: El importe observado por la cantidad de $47,886, se

detalla a continuación:
Fecha Numero Proveedor Concepto Importe

02/04/03 9997 Carlos Lewis Bojorquez Pago de declaración $     500
08/09/03 15972 Gumersindo Quevedo Pago de hechura y colados 2,500
30/12/03 1025 Juan Alfonso Apodaca Accesoria técnica 6,000
08/12/03 753 Leonel Alfonso Araujo Asesor jurídico 5,529
19/012/03 965 Alfonso Renteria Ibarra Asesor presidencia 15,000
16/12/03 838 Juan Alfonso Apodaca Accesoria 6,000
02/12/03 712 Radio Móvil Dipsa Teléfono presidente 6,357
05/12/03 735 Juan Alfonso Apodaca Accesoria obras 6,000

Total $   47,886

• Prestamos personales:  El  importe observado por  la cantidad de $45,534, detalla a
continuación:

Fecha Numero Proveedor Concepto Importe
08/04/03 24538 José Bolaños Castro Préstamo Personal $       5,500
08/04/03 24539 Enrique Salcido Préstamo Personal 10,000
29/04/03 24567 Rogelio Martínez Pérez Préstamo Personal 15,000
13/05/03 15141 Ramón Medrano R. Préstamo Personal 1,000
19/05/03 24591 Guadalupe Morales López Préstamo Personal 9,034
28/05/03 24608 Juan José Ibarra Hernández Préstamo Personal 5,000

Total $   45,534

1.2.8 Revisión de Recursos Humanos
Al   31   de   diciembre   de   2003,   la   plantilla   de   personal   del   Ayuntamiento   se   encontraba
integrada por un total de 1,138 empleados considerados como a continuación se detallan:

Nombramiento Cantidad
Base  287
Confianza  829
Eventual    22
Total 1,138

34



287

829

22

Base
Confianza
Eventua l

Del análisis efectuado se derivó lo siguiente:

Se comprobó al revisar las nóminas, que si se realizan las retenciones del Impuesto Sobre la
Renta.
• Se observó que al efectuar  una revisión de  los expedientes de personal que no se

encuentran debidamente integradas.
Se recomienda en lo sucesivo, recabar toda la información necesaria para la contratación del
personal, tales como Constancia de Estudios, Certificado Medico, Carta de no antecedentes
penales,  Solicitud de empleo,  Cartilla  Militar,  entre  otros,  con  la  finalidad de  integrar   los
expedientes, lo anterior como medida de control, identificado de esta manera que los perfiles
de las personas sean los idóneos con el puesto a desempeñar.
• No se les retiene correctamente el I.S.R. (Impuesto Sobre la Renta) a los trabajadores.
Se recomienda que se efectúe las retenciones correspondientes de los salarios pagados en
el Ayuntamiento, realizando los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta evitando
así futuras multas, actualizaciones y recargos por parte de la autoridad respectiva.

1.2.9 Revisión de Objetivos y metas:
Se verificó el  cumplimiento  correcto y  oportuno de  los objetivos y  metas programadas y
presentados  en  la  información proporcionada por  el  Ayuntamiento,  así  mismo estuvieran
respaldados documentalmente. Verificándose la existencia física de oficios, actas, proyectos,
reportes, informes, entre otros, y el general, cualquier elemento documental donde constan
las actualizaciones realizadas tomando como base la unidad de medida que tiene asignada
la meta por Dependencia, Programa y subprograma, obteniéndose los siguientes resultados:
• De 16,198 metas informadas y seleccionadas para su revisión, se acreditaron 16,050

incumpliendo con 148 metas de dependencia Ayuntamiento consistentes en; en vigilar y
evaluar a través de las comisiones del Ayuntamiento los ramos de la administración
publica municipal.

Deberán implantarse los mecanismos que se consideren necesarios, con el propósito de que
las   metas   informadas   como   realizadas   en   los   trimestres,   se   encuentren   soportadas
documentalmente, dándole así transparencia al ejercicio de los recursos.

1.3 Obras Públicas
Se   efectuó   en   forma   selectiva   la   revisión   documental   de   las   obras   públicas   realizadas
durante el periodo, derivándose las siguientes observaciones relevantes:
Las obras públicas seleccionadas, para su revisión son las siguientes:

No. De la
Obra

Nombre de la Obra Importe ejercido:

6101­0001 Suministro de asfalto y sello para rehabilitación de calles $   139,081
6101­0002 Servicio de motoconformadora y acarreo de mezcla y sello

para rehabilitación de las calles de Guaymas
   164,180
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6101­0003 Suministro   de   mezcla   asfáltica   para   pavimentación   del
camino  al  varadero,   tramo Panteón  al  boulevard  Benito
Juárez.
Total 

 599,104
__________

$         902,365
============

La revisión tuvo el siguiente alcance:
Obras publicas

ejecutadas
Obras publicas

revisadas
Porcentaje de

revisión
Cantidad 4 3 75%
Importe total $            907,527 $             902,365 99%

A) Al efectuar la revisión documental se obtuvo el siguiente resultado.
De las tres obras revisadas se observó que no se cuenta con el expediente técnico integrado
básicamente. Asimismo respecto a la obra 6101­003 al realizar el recorrido de la obra para la
verificación física, se observa que esta presenta varios baches, lo cual refleja una cantidad
deficiente en los trabajo realizados. Cabe mencionar que esta obra es relativamente nueva,
ya que fue realizada en el ejercicio fiscal 2003.

1.4 Ramo 33
1.4.1 Fondo de aportaciones para la infraestructura social municipal
Periodo y alcance de la revisión
Período:
El periodo de revisión comprendió del 1° de enero al 31 de diciembre de 2003.
• El Ayuntamiento no cumplió con la normatividad establecida debido a que se realizaron

traspasos a otras cuentas bancarias por un importe $559,885.
• Se verifico asimismo que se hubiera cumplido con la normatividad local de acuerdo en lo

establecido en el Artículo 46, segundo párrafo de la Ley de Coordinación Fiscal, Ley de
Obras Publicas del Gobierno del Estado, Código Fiscal de la Federación y Presupuesto
de Egresos de la Federación para el ejercicio Fiscal 2003 en su articulo 9° fracción I
inciso b); del análisis efectuado, se determinó lo siguiente:

• El Ayuntamiento no cumplió con la normatividad establecida, debido a que se realizo
obras sin expediente técnico y realizaron gastos injustificados.

• Revisión Selectiva de Egresos.

Se analizaron los egresos por un importe de $12’045,678, los cuales fueron aplicados en los
siguientes  conceptos,  obras,  desayunos  escolares,  gastos   financieros,   traspasos  a  otras
cuentas bancarias y otros gastos obteniéndose los siguientes resultados:
Las obras públicas seleccionadas, para su revisión son las siguientes:

No. De obra Nombre de la Obra Importe
6107­0001 Pavimentación con concreto hidráulico en calle 10 entre avenida serdan y avenida

6.
$ 1’683,760

6107­0002 Rehabilitación  de  infraestructura  hidráulica  y  sanitaria  en  avenida  Mil  Cumbres,
colonia Montelolita.

364,000

6107­0003 Pavimentación  con concreto  hidráulico  en crucero  de bulevar  colinas  y  avenida
Miramar esquina en colonia Residencial Colinas.

85,292

6107­0004 Pavimentación con carpeta asfáltica en calles Popocatepelt,  Los Andes. Plan de
Barrancas y Sierra Madre de la colonia Montelolita. 

885,716

6107­0005 Pavimentación  con carpeta  asfáltica  en avenida  0 del  sector  Ranchitos  en San
Carlos.

306,622

6107­0006 Pavimentación a nivel de riego de impregnación en calle Paseo Dichoso en San
Carlos.

91,757

6107­0009 Recarpeteo en los diferentes puntos de la ciudad. 215,912
6107­0010 Empedrado en boulevard de Estación Ortiz.  158,791
6107­0011 Proyecto de modernización de alumbrado publico del municipio de Guaymas. 373,750
6107­0012 Construcción de banquetas y guarniciones en diferentes puntos de la ciudad. 38,247
6107­0013 Construcción de paradero de camiones en carretera internacional frente a colonia

Adolfo de la Huerta.
14,936
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6107­0016 Construcción de alumbrado publico en salida sur de Guaymas, segunda etapa. 388,879
6107­0017 Señalización de salida sur de Guaymas. 102,775
6107­0028 Usufructo de 20 hectáreas para la laguna de oxidación de Guaymas. 2’000,000
6107­0020 Rehabilitación de oficinas del Palacio Municipal. 22,390
6107­0021 Aportación a CMCOP para rehabilitación de escuelas. 327,014
6107­0024 Reposición de equipo de bombeo y control eléctrico en pozo de agua potable ejido

Nuevo San Francisco, Lázaro Cárdenas, Nicolás Bravo y Triunfo Santa Rosa
290,789

6107­0025 Rehabilitación   con  microcarpeta   en   calzada   García   López   entre   boulevard   Las
Villas y entronque boulevard Benito Juárez.

341,289

6107­0026 Reposición  de equipo de bombeo en pozo de agua potable en ejido  Francisco
Márquez.
TOTAL

88,302
_________
$7`780,221

La revisión tuvo el siguiente alcance:
Obras publicas

ejecutadas
Obras publicas

revisadas
Porcentaje de

revisión
Cantidad 19 19 100%
Importe total $          7’780,221 $          7’780,221 100%

A continuación hacemos referencia, a las obras publicas que al momento de ser aplicado el
programa   de   trabajo,   no   se   detectaron   irregularidades,   únicamente   existen   algunas
observaciones relevantes de que hacer mención.

A.Al efectuar la revisión documental de la obra 6107­0001 se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Planos, contraponiéndose a lo dispuesto en el artículo 27 fracción V del reglamento de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Especificaciones,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   el   Artículo   27   fracción   V   del

Reglamento de la Ley e Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del estado de Sonora.
• Acta de Entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora y 57 de su Reglamento.

B.Al efectuar la revisión documental de la obra 6107­0003 se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Acta de Entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del estado de Sonora y 57 de su Reglamento.

C.Al efectuar la revisión documental de la obra 6107­0005, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Planos, contraponiéndose a lo dispuesto en el Artículo 27 fracción V del reglamento de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Especificaciones,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   el   Artículo   27   fracción   V   del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Archivo fotográfico.

D.Al efectuar la revisión documental de la obra 6107­006, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Acta de entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora y 57 de su Reglamento.

37



• Archivo fotográfico.

E.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0010, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Acta de Entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora y 57 de su Reglamento.

F.Al efectuar la revisión documental de la obra 6107­0011, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico no integrado, por lo que se esta infringiendo lo dispuesto en el Articulo 56
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• No se realizó la verificación física por ser un proyecto de modernización de alumbrado

público.

G.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0012, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 46, 56 párrafos II y 64 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.

H.Al efectuar la revisión documental de a Obra 6107­0013, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 46, 56 párrafos II y 64 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Obra realizada y no autorizada en la Ley de Coordinación Fiscal, ya que no se encuentra

dentro   de   los   rubros   autorizados   para   la   aplicación   de   los   recursos   del   Fondo   de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, según lo establecido en el Articulo
33 Inciso a) de la Ley de Coordinación Fiscal.

I.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0016, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que se carece de lo siguiente:
• Acta de Entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora y 57 de su reglamento.

J.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0017, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Fianza de garantía por cumplimiento e contrato, lo anterior en apego a lo dispuesto en el

artículo 37 del reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Acta de Entrega – Recepción, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 42 de la

Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora y 57 de su Reglamento.
• Se realizó la visita al lugar de la Obra, y no se encontraron los trabajos de señalización

por los que se generó el gasto de esta obra.

K.Al efectuar la revisan documental de la Obra 6107­0020, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Planos de proyecto, contraponiéndose a lo dispuesto en el artículo 45 de la Ley de Obras

Publicas del estado de Sonora.
• Bitácora, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 46, 56 párrafos II y 64 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
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• Obra realizada y no autorizada en la Ley de Coordinación Fiscal, ya que no se encuentra
dentro   de   los   rubros   autorizados   para   la   aplicación   de   los   recursos   del   fondo   de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, según lo establecido en el Articulo
33 inciso a) de la Ley de Coordinación Fiscal.

L.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0024, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafo   II   del

Reglaméntenlo de la Ley de Obras Publicas del estado de Sonora.

M.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0025, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.

N.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0026, se obtuvo el siguiente resultado.
Expediente técnico incompleto, ya que carece de lo siguiente:
• Planos, contraponiéndose a lo dispuesto en el Artículo 27 fracción V del Reglamento de

la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Especificaciones,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   el   Artículo   27   fracción   V   del

reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Programa de ejecución, contraponiéndose a lo dispuesto en los Artículos 28 fracción VIII

y 34 fracción II, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.
• Bitácora,   contraponiéndose   a   lo   dispuesto   en   los   Artículos   46   y   56   párrafos   II   del

reglamento de la Ley de Obras Publicas del Estado de Sonora.

O.Al efectuar la revisión documental de la Obra 6107­0023, se obtuvo el siguiente resultado.
• Gasto injustificado, debido a que el Ayuntamiento presentó  la factura número 492 del

proveedor José Luís Valdivieso Díaz, por concepto de proyecto ejecutivo de glorieta en el
crucero boulevard Benito Juárez y  Paseo de  las Villas,  por un  importe observado de
$35,017. Se solicitó dicho proyecto para constatar el gasto y este no fue proporcionado al
momento de la revisión.

1.4.2 Fondo de aportaciones para el Fortalecimiento Municipal
Período y alcance de la revisión.
Período: El período de revisión comprendido del 1º de enero al 31 de diciembre de 2003.
Alcance: A la revisión de ingresos se le dio un alcance del 100%, equivalente a un importe
de $31’208,280, y a Egresos, se le dio un alcance del 100%, equivalente a un importe de
$31’204,436.
• Se verificó que  los  recursos  hayan sido ejercidos de acuerdo a  lo establecido en el

Articulo 37 de la Ley de Coordinación Fiscal. 

Respecto a lo Anterior, el Ayuntamiento no cumplió con la normatividad establecida, debido a
que   ejerció   recursos   del   fondo   de   fortalecimiento   municipal   en   el   pago   de   nomina   del
Ayuntamiento por un importe de $20’063,057.

Se verificó asimismo que  se  haya  cumplido  con   la normatividad   local  de acuerdo  en  lo
establecido en el  articulo 46,  segundo párrafo de  la Ley de Coordinación Fiscal,  Ley de
Obras Publicas del Gobierno del Estado de Sonora,  Código Fiscal  de  la Federación y el
Presupuesto  de Egresos  de  la Federación para el  ejercicio  fiscal  2003,  en su articulo 9
fracción 1 inciso b.
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Del análisis efectuado, se concluye que este Ayuntamiento no cumplió con la normatividad
establecida debido a  que se depositaron  las aportaciones  de octubre y  noviembre en  la
cuenta utilizada para el ejercicio, control del gasto corriente.
• Revisión de Bancos

Para  el   registro,  control   y  ejercicio  de   los   recursos  de  este  Fondo,  el  Ayuntamiento  de
Guaymas realizó los depósitos de Enero a Septiembre en la cuenta bancaria 2522020 de
Scotiabanck Inverlat, S.A. , y la de diciembre en la cuenta bancaria 2522071 de Soctiabanck
Inverlat, S.A., del análisis efectuado se obtuvieron los siguientes resultados:
• Se observó que no se tiene una cuenta específica para el manejo de los recursos de este

fondo.
II. ORGANISMOS PARAMUNICIPALES

Consejo Municipal para la Concentración de la Obra Pública de Guaymas.
I. Para estructurar una correcta planeación de la auditoria, se dio inicio a la revisión con la

aplicación   de   un   cuestionario   de   control   interno,   para   así   elaborar   un   diagnostico
situacional y tomarlo como referencia para medir el alcance de las pruebas:

En  los  siguientes   rubros  o  cuentas  del  balance  General,  se  determinaron   las  siguientes
observaciones relevantes:
II. Se revisó selectivamente que las erogaciones realizadas se encontraran respaldadas

documentalmente,   y   además   se   esté   cumpliendo   con   la   normatividad   establecida,
derivándose las siguientes observaciones relevantes:

Sin   retención  de  Impuesto  Sobre   la  Renta:  El   importe  observado es  por   la  cantidad  de
$52,500, mismo que se detalla a continuación: 

Fecha No. Fecha Folio Proveedor Concep
to

Importe Requisito faltante

30/01/03 2776711 30/01/03 S/F Ing. Martín E. Larios Velarde Sueldo $  2,500 Sin retención de ISR
30/01/03 2776709 30/01/03 S/F Ing. José de Jesús Morales  Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
17/01/03 2776699 17/01/03 S/F Ing. Martín E. Larios Velarde Sueldo 2,500 Sin retención de ISR
17/01/03 2776698 17/01/03 S/F  Ing. José de Jesús Morales Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
30/05/03 2776765 30/05/03 S/F Ing. Martín E. Larios Velarde Sueldo 2,500 Sin retención de ISR
30/05/03 2776764 30/05/03 S/F Ing. José de Jesús Morales Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
15/05/03 2776756 15/05/03 S/F  Ing. Martín E. Larios Velarde Sueldo 2,500 Sin retención de ISR
15/05/03 2776755 15/05/03 S/F Ing. José de Jesús Morales Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
29/08/03 2776811 29/08/03 S/F  Ing. José de Jesús Morales  Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
15/08/03 2776802 15/08/03 S/F Ing. Martín E. Larios Velarde Sueldo 2,500 Sin retención de ISR
15/08/03 2776801 15/08/03 S/F Ing. José de Jesús Morales Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
17/02/03 2776859 17/12/03 S/F Ing. Manuel Gil Ibarra Salgado Sueldo 5,000 Sin retención de ISR
17/02/03 2776852 17/12/03 S/F Ing. Manuel Gil Ibarra Salgado Sueldo 5,000 Sin retención de ISR

Total $52,500

Se recomienda que se efectúen las retenciones correspondientes de los salarios pagados en
el Organismo, realizando los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta evitando así
futuras multas, actualizaciones y recargos por  parte de la autoridad respectiva.
• Se tiene personal de Organismo, que no cuenta con prestaciones de seguridad.

Es necesario que se analice la mejor opción para el pago de las prestaciones de seguridad a
los empleados, evitando con ello alguna contingencia para el Organismo, el cual les genere
un costo mayor.

INGRESOS
Concepto 2002 2003 Variación

2002­2003

% 2004 Variación

2003­2004

% 2005 Variación

2004­2005

%

1000 Impuestos 30’971,190 35’529,542 5’558,352 15% (1) 41’474,749 945,207 16%
(6)

44’050,187 2’575,438 6%

2000 Derechos 12’915,550 17’304,932 4’389,382 34% (2) 14’557,233 2’747,699 15%
(7)

14’576,365 19,132 0.13%

3000 Productos 1’022,710 1’584,547 561,837 55% (3) 1’789,909 205,362 12% 6’672,129 4’882,220 272%
(9)
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4000 Aprovechami
entos

4’531,367 3’937,570 ­593,797 113% (2) 6’603,548 2’665,978 67%
(8)

5’979,545 ­624,003 ­9%

5000 Participacion
es

119’905,002 130’869,599 10’967,577 9% (4) 140’417,693 9’548,094 7% 156’539,861 16’122,168 11%

8000 Ingresos
Extraordinari
os

5’795,595 14’787,895 8’992,300 155% (5) 25’409,521 10’621,626 71% 12’000,000 (13’409,521) ­52%

  Total 175’141,434 204’014,085 29’875,651   230’252,653 26’238,568   239’818,087 9’565,434  

1) Impuesto Sobre Traslación de Dominio. En este concepto de ingresos se observa una
variación positiva relevante, originada principalmente por las operaciones de transmisión
de propiedad de inmuebles efectuados con valores muy altos.

2) Alumbrado  Público.  En  este   concepto  de   ingresos  se   refleja  una  variación  positiva
relevante,  originada  principalmente  por   las  bonificaciones  del   resultante  a   favor  del
Ayuntamiento   del   censo   realizado   por   la   Comisión   Federal   de   Electricidad   de   la
facturación duplicada y lámparas averiadas o fundidas, así como DAP, y debido a que
en   este   ejercicio   se   expidieron   anuencias   para   tramitar   licencias   para   la   venta   y
consumo de bebidas con contenido alcohólico principalmente para Ultramarino o Tienda
de Servicio.

3) Enajenación Onerosa de Bienes Inmuebles. Originado principalmente por el proceso de
Titulación de Terrenos.

4) El incremento fue debido a los Ajustes favorables obtenidos en el segundo semestre, a
las siguientes partidas:

­ Fondo General de Participaciones
­ Fondo de Fomento Municipal
­ Participaciones Estatales
­ Zona Federal Marítima

5) En este concepto de  ingresos se observa una variación positiva relevante originada
básicamente por préstamos de la Secretaría de Finanzas para cubrir aguinaldos en fin
de año.

6) Impuestos Adicionales. En este concepto de ingresos se observa una variación positiva
relevante   con  un  superávit   presupuestal,   debido  a   la   buena  captación   reflejada  en
algunos conceptos de ingresos del capitulo de Derechos en los cuales se captó mas de
la proyección esperada, y originado por los buenos resultados obtenidos en el programa
de ejecución fiscal a contribuyentes morosos.

7) Este capítulo de ingresos refleja una variación positiva, principalmente en recuperación
de rezagos, debido al éxito obtenido en el programa de ejecución fiscal llevado a cabo
en este ejercicio, debido a que la ocupación hotelera en este ejercicio alcanzó las metas
propuestas, reflejándose por lo tanto un incremento en el cobro de impuesto por este
servicio, y debido a que en este ejercicio se solicitó mucho la expedición de certificados,
así como los servicios por concepto de licencias y permisos especiales (anuencias).

8) Donativos. En este concepto de ingresos se observa una variación positiva relevante
con su superávit presupuestal, originado principalmente por los donativos efectuados al
Comité   de   Turismo   para   la   realización   de   las   fiestas   del   Carnaval   Internacional
Guaymas 2004.

9) Enajenación Onerosa de Bienes Inmuebles. En este concepto de ingresos se refleja una
variación   positiva   relevante   con   su   superávit   presupuestal,   debido   a   que   se   han
realizado   las   ventas  de   inmuebles  que  se   tenía   contemplado   realizar  durante  este
período autorizadas por el Ayuntamiento, y debido a que se realizaron varias ventas de
lotes que no se tenían proyectadas.
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INGRESOS

­
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2002  30,971,190   12,915,550   1,022,710   4,531,367   119,905,002   5,795,595 
2003  35,529,542   17,304,932   1,584,547   3,937,570   130,869,599   14,787,895 
2004  41,474,749   14,557,233   1,789,909   6,603,548   140,417,693   25,409,521 
2005  44,050,187   14,576,365   6,672,129   5,979,545   156,539,861   12,000,000 

Impuestos Derechos Productos Aprovechami
entos

Participacion
es

Ingresos 
extrao rdinario

s

EGRESOS
Concepto 2002 2003 Variación

2002­2003
% 2004 Variación

2003­2004
% 2005 Variación

2004­2005
%

1000 Servicios
Personales

109’923,013 125’339,798 15’415,785 14% 126’576,066 1’236,268 1% 133’202,191 6’626,125 6%

2000 Materiales y
Suministros

14’800,635 15’002,635 202,000 1% 15’971,807 969,172 6.5% 19’121,549 3’149,742 20%

3000 Servicios Generales 26’148,407 32’460,970 6’312,5163 24%
(1)

33’618,911 1’157,941 3.6% 32’532,356 (1’086,555
)

(4%)

4000 Transferencia de
recursos

2’811,410 808,042 (2’003,368) (71%)
(2)

3’308,102 2’500,060 32% 2’256,370 (1’051,732
)

(32%)

5000 Bienes Muebles e
Inmuebles

2’862,262 1’550,734 (1’311,528) (46%)
(3)

6’077,446 4’526,712 34% 6’157,198 79,752 2%

6000 Inversión en
Infraestructura para
el desarrollo

11’943,807 13’031,584 1’087,777 9% 27’757,460 14’725,876 113% 26’764,062 (993,398) (4%)

8000 Erogaciones
extraordinarias

0 0 0 0% 0 0 0% 84,242 84,242 100%
(5)

9000 Deuda Publica 11’597,169 19’897,653 8’300,484 72%
(4)

15’595,402 (4’302,251) 21.6% 19’619,075 4’023,673 26%

Total 180’086,703 208’091,416 28’004,713 228’905,194 20’813,778 239’373,043 10’831,84
9

1) Servicios Generales. Este capitulo del gasto tuvo un incremento del 24%, al comparar lo
ejercido durante el año 2002, con importe de $26’148,407, con lo ejercido durante el año
2003, por un monto de $32’460,970, generando una variación de $6’312,563.

2) Transferencias de Recursos Fiscales. Este capítulo del gasto tuvo un decremento del
71%, al comparar lo ejercido durante el año 2002, por un importe de $2’811,410, con lo
ejercido durante  el  año 2003,  por  un monto de $808,042,  generando una variación
$2’003,368, esto obedece a que en el año 2002 se afectó este capítulo por concepto de
desayunos escolares  por un monto de 42’091,967.64, misma que para el ejercicio del
año   2003   ya   no   se   afectó   este   capítulo   y   por   ende   no   originó   una   variación   tan
considerable.

3) Bienes Muebles e Inmuebles. En este capítulo se generó una variación en el ejercicio
del  gasto comparativo anual,  ya que durante el  año 2002 se ejerció  la cantidad de
$2’862,262, para pasar durante el año de 2003 a la cantidad de $1’550,734, generando
una variación de decremento de ($1’311,528), equivalente al 46%, las partidas del gasto
que  mas   representaron  esta   variación  durante  el   año  2002   (algunas  por   no   haber
ejercido recursos durante el año 2003), fueron:

6107Motoconformadora        $ 508,750
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6108Rodillo apizanador           251,250
6109Petrolizadora                    155,250
6110Camioneta suburban        374,546
6111Camión de Volteo               97,414
6112Cargador Catepillar          389,332
6113Camión de Volteo             136,148
6114Retroexcavadora              367,877
6115Retroexcavadora              268,324

4) Deuda Pública. En este capítulo del gasto la cantidad de $8’300,484 de incremento que
hubo   entre   el   año   2002   y   2003,   es   debido   al   pago   de   cuentas   registradas   de
proveedores, acreedores diversos y deuda pública.

5) Erogaciones Extraordinarias. En este capítulo del gasto el importe de $84’242 que se
ejerció   en   el   año   2004,   fue   debido   a   situación   de   emergencias   ocasionadas   por
cuestiones metereológicas por el huracán ocurrido en este año.

EGRESOS

­

50,000,000

100,000,000

150,000,000

2002  102,923,013   14,800,635   26,148,407   2,811,410   2,862,262   11,943,807   ­     11,597,169 
2003  125,339,798   15,002,635   32,460,970   808,042   1,550,734   13,031,584   ­     19,897,653 
2004  126,576,066   15,971,807   33,618,911   3,308,102   6,077,446   27,757,460   ­     15,595,402 
2005  133,202,191   19,121,549   32,532,356   2,256,370   6,157,198   26,764,062   84,242   19,619,075 

Servicios 
personales

M ateriales y 
suministros

Servicios 
Generales

Transferencias 
de recursos 

Fiscales

B ienes 
M uebles e 
Inmuebles

Inversiones en 
infraestructura

Erogaciones 
Extraordinarias Deuda Publica

Después de haber cumplido con la obligación que me establece la Constitución Política del
Estado   Libre   y   Soberano   de   Sonora   y   la   Ley   de   Gobierno   y   Administración   Municipal
presento a su atenta consideración el presente informe que contiene el resultado del trabajo
realizado.

Atentamente
Sufragio Efectivo No. Reelección

El C. Tesorero Municipal de Guaymas, Sonora.
C.P.C. Everardo Millán Cruz

­ ­ ­ Intervino el C. Regidor HERIBERTO MARCELO AGUILAR CASTILLO y
manifestó: “Si es responsabilidad de este Cuerpo Edilicio, quiero hacer unas
aclaraciones: cuando inició la Administración hubo comentarios de que había
preocupación por los manejos de las finanzas de la Administración pasada,
pero ayer nos dimos cuenta que no eran tal, que la calificación era buena,
así lo hizo saber la Representante de la Comisión, esa era mi preocupación
pero que bueno que  todo salió bien y espero que continuemos con unas
finanzas sanas.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   Acto   seguido   el   C.   Presidente   Municipal   sometió   a
consideración   del   Pleno   el   Dictamen   presentado   por   la   Comisión   de
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Hacienda,  Patrimonio  y  Cuenta  Pública,   llegándose  al  siguiente  punto  de
acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­  ­ ­ ­ 4.­ ACUERDO.­ Es de aprobarse y se
aprueba   por   Unanimidad   con   veintidós   votos   presentes   el   Dictamen
presentado por la Comisión de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pública, en
los términos siguientes: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ UNICO.­ Se aprueba la glosa de las
cuentas del Ayuntamiento saliente, Administración 2003­2006, toda vez que
en las mismas no se detectan irregularidades; asi mismo, se autoriza al C.
Presidente   Municipal   para   que   con   el   refrendo   del   Secretario   del   H.
Ayuntamiento,   los   envíe   al   Congreso   del   Estado,   conjuntamente   con   el
acuerdo de la entrega­recepción. Todo lo anterior, con fundamento en los
artículos 64, fracción XXV y 136 fracción XXV de la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de Sonora, 48 último párrafo, 61, fracción IV, Inciso
F) de la Ley de Gobierno y Administración Municipal. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Continuando con el Punto Cinco del Orden
del Día  referente a propuesta de inclusión del C. Regidor Juan Gregorio Jaime
León a la Comisión de Comunidades Rurales e Indígenas, el Presidente Municipal
manifestó: “Como ustedes saben en Sesión Extraordinaria  número uno de
fecha  17  de  Septiembre  de  2006,   se   integraron   las  Comisiones  de  este
Ayuntamiento,   en   dicha   fecha   aún   no   se   incorporaba   en   su   calidad   de
Regidor  Étnico  Propietario  el  C.  JUAN GREGORIO JAIME LEON,  por   lo
anterior, y con el fin de garantizar su participación en Comisiones, propongo
se  le  incluya como integrante de  la Comisión de Comunidades Rurales e
Indígenas, la cual a la fecha solo cuenta con cuatro integrantes, que son:
GABRIEL   VEGA   RODRÍGUEZ,   HORACIO   MOLINA   MOYA,   CARLA   DEL
CARMEN BAUMEA MORA y EMILIANA ZAVALA ESPINOZA. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Acto seguido, el C. Presidente Municipal sometió a
consideración   del   Pleno   la   propuesta   antes   presentada,   llegándose   al
siguiente punto de acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 5.­ ACUERDO.­ Es de aprobarse y se aprueba por
Unanimidad   con  veintidós   votos  presentes,   la   integración  del  C.  Regidor
Étnico   Propietario   JUAN   GREGORIO   JAIME   LEÓN   en   la   Comisión   de
Comunidades Rurales e Indígenas. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Continuando con el Punto Seis del Orden del
Día  relativo   a   propuesta   del   C.   Presidente   Municipal,   referente   a   reformar,
adicionar   y   derogar   algunas   disposiciones   del   Reglamento   de   Anuncios
Publicitarios para el Municipio de Guaymas, el Presidente Municipal manifestó:
“Personal   de   Secretaría   del   Ayuntamiento   les   hizo   llegar   en   tiempo   un
documento en el cual se plasman algunas modificaciones al Reglamento de
Anuncios Publicitarios de nuestro Municipio, mismo que se elaboró con la
colaboración  de   la  Dirección  Jurídica  del  Ayuntamiento  y   la  Dirección  de
Planeación   y   Control   Urbano,   esta   última   dependiente   de   la   Dirección
General   de   Infraestructura   Urbana   y   Ecología,   en   tal   documento   se
presentan a la consideración de este Cuerpo Colegiado diversas reformas y
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adiciones al mencionado Reglamento, mismas que tienen como objetivo o
fin: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 1.­ Regular lo
relativo a  la propaganda política que realicen precandidatos,  candidatos y
partidos políticos en precampañas y campañas electorales en la vía pública.
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 2.­ Dar competencia en
la aplicación del Reglamento a la Dirección de Planeación y Control Urbano.
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 3.­ Facultar a la
Dirección   General   de   Infraestructura   Urbana   y   Ecología   para   que   en
coordinación con el Presidente del Consejo Consultivo de Anuncios, realice
convenios   con   las   autoridades   Estatales   y  Federales  para   la   fijación  de
propaganda política. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 4.­
Establecer   disposiciones   referentes   a   medidas,   lugares,   áreas,   y
prohibiciones relativas a la fijación de propaganda y publicidad. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Lo anterior es con motivo de un reclamo generalizado de la ciudadanía
por el desmesurado uso de los lugares de uso común para la colocación de
la propaganda electoral  y publicitaria en general,   la utilización también de
áreas no autorizadas conllevando a una contaminación visual.  La anterior
propuesta tiene como fundamento los artículos 61, fracción I, inciso B), 345 y
347 de la Ley de Gobierno y Administración Municipal, quiero hacer notar
también que además del documento que les fue circulado con anterioridad
por   parte   de   la   Secretaría   del   Ayuntamiento,   se   omitió   incluir   en   dicha
propuesta para adicionar un segundo párrafo a la fracción III del artículo 110
de  dicho  proyecto  que  está  en  poder  de   todos  ustedes,  a   fin   de   incluir
también al Boulevard Luis Encinas desde su intersección con la Carretera
internacional hasta la intersección con el acceso al Fraccionamiento Playas
de Cortés, también estoy proponiendo agregar en ese mismo párrafo a la
Calle 9 desde la intersección con Avenida Serdan hasta la intersección con
la Calzada  Agustín  García  López,  además solicito  se   incorpore  en  dicha
propuesta al Boulevard Escénico Manlio Fabio Beltrones que comunica a la
Carretera Internacional con la Población de San Carlos Nuevo Guaymas.” ­ ­
­ ­ ­ Intervino el C. Regidor HERIBERTO MARCELO AGUILAR CASTILLO y
manifestó:   “Creo   que   las   complicaciones   que   puede   haber   para   este
Reglamento,   sobre   todo  en   lo   que   respecta  a   lo   que  es   la   propaganda
política,  es  un  problema complejo  que  seguramente  se  va  a  hacer  notar
cuando   se   acerquen   las   elecciones,   siento   que   esta   muy   cargado   la
eliminación de los lugares, hay espacios donde si era propicio plantear los
proyectos  políticos  de  cada  partido  o  candidato,   tengo  preocupación  que
podamos normar a una ley de carácter especial que es el Código Electoral,
seguramente se va a dar el caso de que algunos partidos se inconformen y
apelen a la ley, los conflictos electorales en Guaymas han sido muy notados
y siento que en el afán de llevar una relación de conciliación con la sociedad,
tuvimos que haber  considerado  los  factores  políticos  que nos permitieran
llegar a acuerdos con ellos pero no lo hicimos y pienso que esto esta muy

45



apresurado, hay dos partidos políticos que no están de acuerdo y hubo una
consideración  para ellos  y   la situación  mas preocupante  es que estamos
dejando todo en manos del que tenga mas dinero porque ahora lo obliga a
que sea por otros medios que no sean  los de propaganda de pendones,
cartulinas, mantas, sino que se tendría que ofertar a través de una radio, lo
cual esta fuera del alcance de los partidos políticos que no tienen suficientes
recursos y creo que no nada mas se le debe dar tratamiento a la propaganda
política sino también a la comercial que tiene un tratamiento muy diferente;
va a haber conflictos y se requiere de un gran acuerdo en todos los actores
políticos con la sociedad y con el Ayuntamiento, creo que en política no se
ordena, se convence.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Hace uso de la voz el C. Presidente Municipal y dice: “Tiene Usted toda
la razón, le confieso que como Presidente Municipal y sobre todo como el
autor de esta propuesta, no fueron considerados los partidos políticos en la
realización   de   la   misma,   respeto   que   usted   en   su   calidad   de   Regidor
defienda los intereses de algún partido político, pero quiero recordarle que
este Ayuntamiento esta para defender los intereses de Guaymas, más allá
de los partidos políticos, creo que en esa medida estamos innovando, sobre
todo si tomamos en cuenta que el Ayuntamiento de Guaymas, no dicho por
nosotros, sino por Instituciones tan prestigiadas como el Colegio de Sonora,
era, y espero que ya no lo sea en corto plazo, el Municipio mas contaminado
en   el   Estado   de   Sonora,   por   lo   menos   en   lo   que   respecta   a   los   seis
municipios con mayor  población.  Si es su  interés  como así   lo manifiesta,
defender una posición  ideológica de un partido político, yo lo respeto, sin
embargo creo que este Ayuntamiento esta para anteponer el interés público
de los guaymenses mas allá de la posición de un partido político, aún más, la
propuesta que hoy someto a consideración de este Ayuntamiento, establece
como  obligación   fijar   la   fianza  para  que  en   su  momento   sea   retirada   la
propaganda   política   una   vez   que   concluyan   las   campañas,   en   aquellos
espacios   en   los   que   sí   existe   la   posibilidad   legal   para   poder   colocar
propaganda política, no estamos restringiendo ni el volanteo ni otro tipo de
propaganda que podrá realizarse en los sitios contenidos en el artículo 110
en   cada   una   de   sus   fracciones,   sí   estamos   limitando   la   colocación   de
propaganda  en   la  vía  pública  en   función  de  una   facultad  que   tiene  este
Ayuntamiento para regular precisamente la colocación de la propaganda ya
sea comercial o política en la vía pública, cada tres años los Ayuntamiento
celebran convenios con la autoridad estatal o federal en materia electoral en
ella se fijan los espacios específicos en términos de convenios que cada tres
años se llevan a cabo, sin embargo, creo que es tiempo de que más allá de
hablar de convenios cada tres años, podamos asentar  las bases jurídicas
para   que   en   lo   subsecuente   el   Ayuntamiento   celebre   convenios   con   la
autoridad electoral, ya sea del Estado o la Federación con las limitaciones
que este Reglamento viene a someter, además quiero hacer notar que en
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esta propuesta se esta solicitando a consideración de este Cuerpo Edilicio
que   no   se   permita   bardear   la   Plaza   de   los   Tres   Presidentes   en   lo
subsecuente para fines de lucro, creo que es un espacio público que nos
compromete  a   todos,   insisto,   si   la   posición   de  algún   Regidor,   como   los
comentarios que Usted hace, son para defender los intereses de un partido
político la respeto pero no la comparto, creo que nuestra obligación es velar
por el interés de Guaymas.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­   Intervino   el   C.   Regidor   JORGE   RODRIGUEZ   MACIEL   y   dijo:   “Yo
comulgo   con   las   ideas,   con   el   compañero,   puesto   que   ya   existe   una
normatividad  con  una   reglamentación  muy clara  con  un Código  Electoral
para el Estado de Sonora, con reglas donde se incluyen las sanciones y en
donde se debe o no poner propaganda, creo que un Reglamento no puede
estar por encima de una normatividad, cuando menos es el criterio que yo
aplico como lo es el Código Electoral para el Estado de Sonora, entonces yo
considero que se debe analizar un poco mas el punto.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Hace uso de la voz el Presidente Municipal y dice: “En
relación a ese punto, al igual que ustedes cuando estábamos en el proceso
de la elaboración de la propuesta vimos todos los caminos legales posibles,
no   estamos   regulando   las   campañas   políticas   ni   su   contenido,   estamos
regulando la colocación en la vía pública de material que puede ser motivo
de contaminación visual,  lo cual si es competencia de este Ayuntamiento,
nosotros tenemos la facultad reglamentaria para regular que se coloca y que
no se coloca en la vía pública, en función de eso es que hoy presento esta
propuesta, que entre paréntesis sería la primera propuesta en el Estado de
Sonora que buscaría regular la colocación de la propaganda. Cada tres años
se llevan a cabo convenios, convenios que se seguirán llevando a cabo con
el  Ayuntamiento  de  Guaymas   y   los   partidos   políticos   y   en  este   caso   la
autoridad electoral  ya sea estatal  o federal,   lo que sucede es que a esos
convenios   les  vamos  a   fijar  de  antemano  una  serie  de   restricciones  que
tienen   que   ver   con   los   destinos   en   los   que   se   puede   o   no   utilizar   la
propaganda política y comercial  en  la que también,  entre otras cosas,  se
establece una fianza para que si el partido político, los candidatos o en su
momento los solicitantes, no retiran la propaganda política a los quince días
de haber culminado la elección, el Ayuntamiento tenga la facultad en base a
un Dictamen emitido por la Dirección de Planeación y Control Urbano para
ejercer la fianza y con ese recurso el Ayuntamiento pueda proceder en su
momento a retirar la propaganda pública sin cargo al erario público, sino que
sea con cargo precisamente a la fianza que habría de ejercer.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Intervino el C. Regidor HERIBERTO MARCELO AGUILAR CASTILLO y
manifestó:  “Quiero aclarar que hay una malinterpretación,  no es que este
defendiendo los intereses de un partido, estoy preocupado por la armonía de
la sociedad guaymense, en años anteriores han sido conflictos electorales
bastante serios por  la propaganda y  los murales que pintan los diferentes
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partidos, solamente estoy previendo un posible conflicto social, creo que los
partidos políticos tienen toda la liberad de ofertar a la ciudadanía y creo que
eso es muy saludable porque la ciudadanía tiene derecho a saber la oferta
política y elegir  al candidato,  entonces no  lo veo yo como la defensa del
interés de un partido.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ Intervino el C. Regidor RODOLFO LIZARRAGA ARELLANO y manifestó:
“Mi pregunta es hacia donde van los partidos a colocar sus propagandas si la
intención de este Ayuntamiento a propuesta suya es quitar la imagen visual,
pero   ahora   que   Usted   anexa   varios   boulevares,   estamos   hablando
prácticamente   de   todo   Guaymas,   entonces   vamos   a   contaminar   a   las
colonias   porque   no   nos   dejan   otra   alternativa,   si   es   cierto   que   somos
Regidores y estamos para servir a la ciudadanía que representamos, pero
cada   uno   de   los   Regidores   aquí   presentes   pertenecemos   a   un   partido
político,   el   Secretario   del   Ayuntamiento   nos   comentaba   que   todos   los
partidos políticos estamos en igualdad de circunstancias, pero creo que no
porque aquí hay un anexo que dice que para colocar la propaganda en los
lugares   donde   el   Ayuntamiento   no   decida,   hay   que   pagar   una   fianza,
entonces los partidos que tengan prerrogativas y fuerza son los únicos que
van a poder poner sus propagandas, porque hay partidos pequeños como
Convergencia, Partido del Trabajo, Nueva Alianza, etc, que tienen un mes de
campaña pero  no   tienen  la  prerrogativa,  entonces no van a poder  poner
iniciar nunca, entonces nosotros primero como Ayuntamiento debimos haber
notificado   a   través   del   Consejo   Estatal   Electoral   a   cada   uno   de   los
representantes  para  que  tuvieran  conocimiento  de  esto  y  no  se  venga  a
futuro   lo   que   el   compañero   Heriberto   dice.   Por   otro   lado,   si   es   acá   la
contaminación visual, entonces porque aquí se anexa un párrafo que dice:
“Las personas físicas o morales, que pretendan construir, fijar e instalar anuncios colgantes,
auto soportados o de azotea de carácter permanente con el objeto de difundir mensajes de
establecimientos   mercantiles   o   espectáculos   públicos   y   que   pueden   modificar
sustancialmente  la  imagen urbana o rebasar  los  limites y condiciones señalados en este
Reglamento y en las normas técnicas, deberán presentar a la Dirección General, en forma
previa a la realización de la obra de construcción, fijación o instalación, una manifestación de
impacto   ambiental   de   imagen   urbana,   y   el   cual   será   evaluado   por   la   Comisión   del
Reglamento   establecida   por   el   Reglamento   de   Construcción   y   sus   normas   técnica   del
Municipio  de Guaymas,  Sonora.”  Es decir,  si   llega un grupo musical y se va a
presentar en un lugar y quiere dejar palmetas, el Ayuntamiento deja abierta
la posibilidad de que si pueda colocarlos en algunos lugares en los cuales
hoy se están negando para la propaganda electoral.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Hace uso de la voz el C. Presidente Municipal y manifiesta: “Con
respecto  a  esos  dos  puntos  creo  que  si  es   importante  esta  discusión,   y
precisar   algunos   aspectos   en   torno   a   la   propuesta,   cuales   lugares   se
permitiría la fijación de la propaganda política a la que hace referencia este
capítulo, además ustedes lo saben mejor que yo que la propaganda política
no se circunscribe a poner pendones o anuncios en  los postes,  aquí hay
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algunos que fueron candidatos y saben perfectamente bien que también se
puede llevar a cabo, pienso yo que con una manera mas efectiva, casa por
casa en contacto directo, mas allá de pensar en fijar pendones por todo el
Municipio, pero en relación a su pregunta compañero, se puede colocar en
todos los lugares que no están expresamente prohibidos, ahora con respecto
al   segundo   punto,   ¿por   qué   en   un   momento   dado   se   pudiera   fijar
propaganda comercial en aquellos puntos en los que el artículo 110 fija como
prohibidos?, porque son tratos distintos, una cosa es el trato a la propaganda
comercial y otra es el trato a la propaganda política, la propaganda comercial
deberá tener en su momento un sustento debidamente emitido en este caso
por   este   Consejo   Consultivo   a   que   hace   referencia   la   propuesta,   pero
además con una  evaluación  de  lo  que  es   la  propia  Dirección  de  Control
Urbano, saben que hay mucha contaminación visual en el Municipio, creo
que  es  el  momento  de  que  sentemos   las  bases   jurídicas  para   tener  un
Guaymas limpio.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   ­   Intervino   la   C.   Regidora   NORMA   ELVIRA   CASTRO
SALGUERO   y  dice:   “En  el   proceso  electoral   pasado,   los  miembros   que
integramos en ese entonces la Coalición, coincidíamos en la propuesta que
hoy esta haciendo, era mucha la propaganda, se veía grotesco, creo que la
ciudadanía   va   a   tomar   con   mucho   beneplácito   esta   decisión   porque   lo
repetíamos constantemente que vale mas el volanteo, el contacto directo con
el ciudadano, motivarlo para que salga a votar, que disfrazar a la ciudad, es
mucho lo que la ciudadanía tiene que soportar, la basura, la contaminación
visual y aparte la ciudad en fachas, a Guaymas se le esta motivando para
que se convierta en un sector turístico muy importante de Sonora, esto viene
a enriquecer mas el atractivo turístico de los inversionistas, y se me hace
muy   incongruente  que  nosotros  mismos  como  miembros  de   la  Coalición
pasada lo pedíamos y ahora que está en esta mesa debemos de aprobarlo,
porque lejos de los intereses partidistas por los futuros candidatos esta un
Guaymas ordenado.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­   Intervino   la   C.   Regidora   SUSANA   CORELLA   PLATT   y   manifestó:
“Primero   lo   quiero   felicitar   e   invitar   a  mis   compañeros   Regidores   a   que
analicemos   este   Reglamento   porque   además   de   interesante   a   mi   me
encantó  porque  en  lo  personal  como madre de  familia  me preocupa  esa
contaminación visual que por donde vamos lo único que vemos son caras de
nuestros  candidatos,  muy respetables por  cierto,  de cada partido político,
pero creo que este Reglamento impulsa a la creatividad de nuestros futuros
candidatos, en hacer una obra, por ejemplo en lugar de poner la foto, que en
verdad  es  un  gasto  muy   fuerte   y  que  además  como dice   la   compañera
Norma, la comunidad lo va a ver con beneplácito porque estamos hartos de
la contaminación visual que sucede cada tres años, por lo que los invito a
estudiar   el   Reglamento   y   votarlo   a   favor   porque   es   a   conveniencia   de
Guaymas no de nuestros partidos políticos.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
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­ ­ ­ Hace uso de la voz el C. Regidor ARIEL GASTELUM VILLASANA y
manifestó: “Apoyando y Ampliando lo comentado por las compañeras Norma
y Susana, quiero felicitarlo, Señor Presidente, por incluir a la Plaza de los
Tres Presidentes, eso es excelente, ya que deterioraba mucho a la Plaza
que es un orgullo para Guaymas.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ En uso de la voz el Presidente Municipal dice: “Quiero comentarles
que como ustedes saben parte del refinanciamiento que habremos de recibir
con   motivo   de   la   reestructuración   de   la   deuda,   contempla   la   aplicación
superior a un millón pesos para restaurar la Plaza de los Tres Presidentes ya
que se trata de un espacio público, de todos los guaymenses y que nadie a
juicio del Presidente Municipal tienen derecho, ni el mismo Ayuntamiento o
Gobierno   Municipal,   a   poderlo   concesionar   con   fines   de   lucro,   se   trata
además, se los confieso, de un compromiso personal de en aquel entonces
candidato Antonio Astiazarán que respondía en todo caso a los intereses de
la ciudadanía.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ Hace uso de la voz el C. Regidor JOSE ORDAZ AGUIAR y manifiesta:
“Yo   les   quisiera   decir   a   todos   los   compañeros   Regidores   que   en   esta
Administración   se   está   sentando   un   precedente,   Guaymas   va   a   la
vanguardia de los demás Municipios, cada vez que se toma una decisión nos
asustamos, que va a pasar, que estamos haciendo, pero se esta marcando
un precedente  en  la  historia  de  Sonora,  no   le   tengamos miedo a  lo  que
viene, lo acaba de decir el compañero sobre el asunto de la Ley Electoral del
Estado de Sonora, si algún partido no esta de acuerdo, pues que lo haga
conforme a derecho.” ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Intervino el C. Regidor HORACIO MOLINA MOYA y dice:
“Yo entiendo las preocupaciones que podemos tener todos aquí en Cabildo,
siento que hay que privilegiar la posición por encima de los partidos políticos
y   privilegiar   la   posición   de   los   ciudadanos,   pero   sobre   todo   también
privilegiar las facultades legales que tiene el Municipio como tal, creo que es
bien   sabido   por   todos,   generalmente   lo   recordamos   en   los   procesos
electorales,  la actitud de la gente ante la opinión pública como se refleja,
criticando, siempre ha sido un problema este asunto de la propaganda,  lo
vemos   en   los   medios   de   comunicación   como   la   gente   se   queja
constantemente,   incluso   los  mismos comentaristas   reflexionan  sobre  esta
situación y lo critican agriamente, obviamente ahorita no estamos viviendo
esa época electoral, la reflexión es distinta, habremos de esperar el tiempo
para que esto ocurra y están los mecanismos legales que les permitirá a los
partidos   políticos   en   su   momento   hacerlos   valer,   pero   aquí   hay   que
privilegiar las facultades que tiene el Municipio, simplemente escuchaba lo
que  decía  el   compañero  Jorge  Rodríguez  y   yo   lo   comento  porque  si   se
puede interpretar que se contrapone a lo que establece el Código Estatal
Electoral,   el   artículo   214  establece  que  en   la   colocación  de  propaganda
electoral   deberán   observarse   las   reglas   siguientes:   No   podrá   colocarse
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elementos   de   equipamiento   urbano   salvo   cuando   el   Consejo   Estatal,
mediante convenio con los Ayuntamientos, fije reglas generales para su uso.
Aquí  esta  muy  claro,   cuando  se   viene  el   proceso  electoral   hablando  de
propaganda política, el Consejo Estatal Electoral, en este caso, a través de
los   Consejos   locales   electorales   establece   esos   convenios   sujeto   a   los
lineamientos que tiene el Ayuntamiento, es un acuerdo que toman ambas
partes y aquí lo que se está buscando es privilegiar la regulación en materia
de propaganda y estamos hablando en este caso de propaganda electoral,
pero además el artículo 214 del mismo Código en su fracción IV, establece
que no podrá colocarse en elementos de equipamiento de las vías generales
de   comunicación   ni   en   accidentes   geográficos   cualquiera   que   sea   su
régimen jurídico, es decir, creo que debemos de privilegiar aquí al hablar de
vías  de  comunicación  si  se  esta  hablando  de   los  principales  boulevares,
avenidas y calles de nuestro  Municipio y  también apelar  a   la actitud que
deben demostrar en esta época que estamos viviendo los partidos políticos o
dirigentes políticos de entrarle a  la creatividad, a evaluar donde están los
gruesos de población que tienen credencial de elector y atacar esas áreas
de  la población  y privilegiar   también  la vocación   turística  que debe  tener
nuestro Municipio, no hay que olvidar que es un puerto, hay otros destinos
turísticos en nuestro País, en donde no se coloca ningún tipo de propaganda
mucho menos la cuestión electoral, creo entonces que con esa percepción
que se tiene debemos de perderle el miedo a la toma de decisiones a la
toma de decisiones,  estamos  buscando  privilegiar   la  postura  que pueden
tener los guaymenses en lo general, no creo que esto nos lleve a un conflicto
social ni mucho menos, a lo mucho quizá nos podrá llevar a una controversia
jurídica,   y   que   están   las   instancias   legales   para   resolverlo,   insisto   que
debemos de privilegiar las facultades que tiene el Municipio, le di lectura a lo
que dice el Código Estatal Electora y no se contrapone en ningún momento
la reglamentación que se esta estableciendo y si, de alguna manera, esto
nos lleva a ponerle un orden que tanto se requiere en Guaymas en materia
de publicidad, no solamente la política electoral sino también la comercial y
eso   es   una   buena   pauta   para   eso,   los   políticos   o   quienes   tengan
aspiraciones políticas electorales pues tendrán que echar mano del ingenio y
de otras formas de publicidad que las hay, es cuestión de ponerle talento a
esto,   para   sustituir   esto   que   tanto   le   afecta   a   nuestra   comunidad,   creo
entonces que es buena  la propuesta y  las  iniciativas que hemos tenido a
bien aprobar es porque son buenas y hasta ahorita no hemos recibido el
reclamo de  la  población  en  ese sentido,  eso  esta  a   la  vista,  nosotros   lo
estamos sintiendo con los guaymenses, hay una actitud distinta de armonía,
de   reencuentro,  y  a  eso queremos  seguir  encaminados  en  función  a  un
principio de orden que hoy se está retomando.” ­ ­ ­  Intervino el C. Regidor
RODOLFO   LIZARRAGA   ARELLANO   y   manifiesta:   “Aplaudo   que   no   se
celebre ningún baile mas en la Plaza de los Tres Presidentes y que no se
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cerque, y la propuesta porque es buena, lo que no aplaudo es la división con
que se marco los lugares, en la Serdán es cierto que la gente se molesta,
podría ser la Calzada, estamos hablando aquí que la ciudadanía va a estar
mas   contenta   pero   creo   que   no,   porque   cuando   se   llegue   el   2009   y
empiecen las elecciones y vayamos a inundar las colonias de propaganda,
es cuando la gente va a decir, es cierto, descontaminaron las primeras calles
de la ciudad de Guaymas, pero nos dejaron inundados de todo eso.” ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Hace uso de la voz el C. Presidente
Municipal   y  manifestó:   “Quiero  hacer  notar  que  en  Elecciones  Locales  y
Federales   anteriores   jamás   ha   habido   restricción   alguna   para   que   la
propaganda política se coloque al interior de las colonias. En lo personal les
comparto  un   sentimiento,   que  en   su  momento  me   fue  expresado,   en  el
sentido de que debemos dar  un paso mas allá en  la construcción de un
Guaymas limpio, no busca esta propuesta otra intención adicional mas que
sentar las bases jurídicas para que en el futuro el Ayuntamiento de Guaymas
pueda celebrar convenios de colaboración con el Consejo Estatal Electoral o
con el Instituto Federal Electoral en aquellos sitios en donde expresamente
no se le encuentra prohibido, la propuesta que someto a consideración de
este  Cuerpo  Colegiado  es   verdad,   compañero  Regidor  Heriberto,   no   fue
consensada con los Partidos Políticos y creo que mucho mas allá de buscar
el consenso de los Partidos Políticos estamos obligados a velar por el interés
de los Guaymenses, no creo, a diferencia de lo que  aquí se ha expresado
que el hecho de limitar la colocación de la Propaganda Política, nos lleve,
por un lado, a la confrontación social a que se ha hecho referencia mucho
menos tampoco a la disputa Electoral en materia de Propaganda Política, en
lo personal, quiero decirles que como excandidato a Presidente Municipal de
Guaymas   siempre   lamenté   el   que  no  hubiera   condiciones   jurídicas   para
hacer posible el retiro de la propaganda Política al terminar las campañas, en
esta propuesta se esta fijando como único municipio en el Estado de Sonora
la posibilidad de exigirle a los Partidos Políticos una fianza para el retiro de la
Propaganda, creo que así como los Partidos Políticos y sus excandidatos se
preparan  con  anterioridad  en   las  precampañas,  así   también   los  Partidos
Políticos que  los postularon deben preparase para  la etapa posterior  a  la
campaña,   Guaymas   perdura   mas   allá   de   los   Partidos   Políticos,   y   la
propuesta del Presidente Municipal busca anteponer el interés de Guaymas,
mas allá de los Partidos Políticos.“­ ­ ­ ­ Interviene la C. Regidora OFELIA
CAMARENA   NAVARRO   y   manifestó:   “Señor   Presidente   aquí   en   el
Reglamento   Interior   del   Ayuntamiento   en   el   articulo   47   dice   que   las
proposiciones   que   realicen   los   integrantes   del   Ayuntamiento   serán
presentadas   por   escrito   firmadas   por   el   o   los   autores   correspondientes
debiéndose turnar a la Comisión que corresponda para su examen y en su
caso Dictamen. No se discutirá en la Sesión que se presentare sino en una
posterior una vez efectuado el Dictamen, aquí creo que no se siguieron las
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formas.”­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Hace uso de la voz
el   C.   Presidente   Municipal   quien   manifiesta:   “El   procedimiento   también
faculta para que el Presidente Municipal pueda presentar de manera directa
las propuestas de las que hoy se han hecho referencia, es con fundamento
en los artículos 61 fracción I, inciso B), 345 y 347 de la Ley de Gobierno y
Administración Municipal.”­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Acto seguido, el C.
Presidente Municipal solicita autorización para otorgarle el uso de la voz al
Lic.  Tranquilino  Javier  Aguilar  en  su  carácter  de  Asesor  Jurídico  de  este
Ayuntamiento.”­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Una Vez aprobada
su   Intervención   hace   uso   de   la   voz   el   Lic.   Tranquilino   Javier   Aguilar   y
manifestó   que   el   Reglamento   Interior   establecía   lo   citado,   pero   que   las
propuestas aprobadas por el  Pleno,  quedaban convalidadas por el  propio
acuerdo. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Intervino   el   C.   Regidor   HERIBERTO  MARCELO  AGUILAR   CASTILLO,   y
señaló no estar de acuerdo con lo indicado por el Asesor Jurídico. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­

Exposición de Motivos
El hecho de reformar, adicionar y derogar algunas disposiciones del Reglamento de Anuncios
publicitarios para el Municipio de Guaymas, obedece al hecho de que se hace necesario
adecuarlo y actualizarlo a la realidad social y política que vive nuestro Municipio, a la Ley de
Gobierno y Administración Municipal que derogó la Ley Orgánica de Administración Municipal
y a algunas Leyes Estatales y Direcciones Municipales, que han cambiado de denominación.

Como se asentó en la exposición de motivos que dieron origen a este Reglamento, la Ciudad
y  Puerto  de  Guaymas,   fue   fundada hace  más  de doscientos  años  y  actualmente  es   la
cabecera   del   Municipio   del   mismo   nombre,   cuenta   con   edificaciones,   arquitectónicas   y
monumentales   vinculadas   con   su   devenir   histórico,   algunas   de   ellas   datan   del   siglo
antepasado y se ubican en el primer cuadro, así como con atractivos de alto valor escénico
relacionados con el mar y otros elementos naturales.

Estas   edificaciones   se   han   visto   severamente   afectadas   en   los   últimos   años,   por   la
contaminación visual de que han sido objeto a través de propaganda política, bailes públicos,
eventos   con   fines   de   lucro,   bardeado   transitorio   de   plazas,   etcétera,   pero   no   solo   en
edificaciones  o   inmuebles  propiedad  del  Ayuntamiento,   sino   también   de   particulares,   en
lugares de uso común que afectan el medio ambiente y la imagen urbana de la ciudad, en
sus principales boulevares y primer cuadro de la ciudad, por lo que con estas reformas y
adiciones, se pretende paliar en parte esas alteraciones que sin  lugar a duda, serán del
agrado de la ciudadanía y de los visitantes.

EL H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 115
FRACCIÓN   II   PÁRRAFO   SEGUNDO   DE   LA   CONSTITUCIÓN   POLÍTICA   DE   LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 136 FRACCIÓN IV DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, 61 FRACCIÓN I INCISO B) DE LA LEY
DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL,  HA  TENIDO A BIEN EXPEDIR EL
SIGUIENTE   ACUERDO   QUE   REFORMA,   ADICIONA   Y   DEROGA   DIVERSAS
DISPOSICIONES   DEL   REGLAMENTO   DE   ANUNCIOS   PUBLICITARIOS   PARA   EL
MUNICIPIO DE GUAYMAS.

ÚNICO: Se reforman los artículos 3 y 10 fracción II y se adiciona una fracción IV; se adiciona
el artículo 12 con una fracción VII Bis; se derogan los puntos 8 y 9 y el último párrafo del
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artículo 14 y se adiciona un artículo 14 Bis; se adiciona el artículo 17 con tres puntos; se
adiciona el artículo 18 fracción I,  con un inciso; se adiciona un párrafo al artículo 24; se
reforman las fracciones I, II, III, IV y V del artículo 25 y se adicionan al mismo, las fracciones
VI; VII, VIII y IX; se reforma el artículo 30; se reforman las sanciones I y V del artículo 33; se
reforman los artículos 36, 37, 39, 42, 46 y 77; y se adiciona un capítulo X, que comprende
cuatro artículos que van del 110 al 116; para quedar como siguen:

Artículo 3.­  La propaganda política que realicen los precandidatos, candidatos y partidos
políticos en precampañas y campañas electorales, que se lleve acabo mediante anuncios
publicitarios a base de letreros, imágenes, gráficas y elementos cambiantes o móviles, en
edificaciones o inmuebles propiedad del Ayuntamiento o de particulares, en elementos de
equipamiento   urbano,   bastidores   y   mamparas,   lugares   de   uso   común   propiedad   del
Ayuntamiento, del Gobierno del Estado o de la Federación, se sujetara a lo establecido en el
Capítulo Décimo de este Reglamento.

Artículo 10.­ Son autoridades competentes en la aplicación del presente Reglamento:
I. La   Comisión   Municipal   de   Ecología   del   Ayuntamiento,   que   en   adelante   se

entenderá como la Comisión;
II. La Dirección General de Infraestructura Urbana y Ecología, que se entenderá como

Dirección General;
III. La Tesorería Municipal, que se entenderá como la Tesorería;
IV. La Dirección de Planeación y  Control  Urbano,  como entidad dependiente  de  la

Dirección General que será auxiliar de ésta.

Artículo 12.­ Son facultades y obligaciones de la Dirección General:
I. Observar   la  Ley,  el  presente  Reglamento  y   los  demás ordenamientos   jurídicos

aplicables en el ejercicio de sus facultades en materia de anuncios;
II. Evaluar  las manifestaciones de impacto ambiental,  de  imagen urbana, así como

expedir constancias de zonificación de imagen urbana para la construcción, fijación
e instalación de anuncios;

III. Expedir licencias y permisos para la construcción, fijación, instalación, modificación
y ampliación de anuncios;

IV. Realizar  actos  de   inspección  y   vigilancia  a   las  obras  de  construcción,   fijación,
instalación,   modificación,   ampliación   y   retiro   de   anuncios,   así   como   de
mantenimiento y conservación de los mismos;

V. Emitir dictámenes para el retiro o modificación de anuncios que no cumplan con los
requisitos que establece este Reglamento, así como ordenar su ejecución;

VI. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones que a los particulares les señala este
Reglamento e imponer sanciones en los términos de este por el incumplimiento de
las mismas;

VII. Atender las controversias que se presenten con los particulares en relación a la
aplicación de este   reglamento y  dictar   las medidas  necesarias para  la  solución
inmediata de los problemas que en esta materia se presenten; y

VII BIS. Celebrar junto con el Presidente del Consejo Consultivo Municipal de Anuncios, los
convenios con las Autoridad Electorales, Estatales y Federales, para la fijación de
propaganda política en precampañas y campañas electorales,  observando en  lo
conducente,   las   disposiciones   contenidas   en   el   capítulo   décimo   de   este
Reglamento.

VIII. Los demás que le señalen las leyes, este y otros reglamentos.

Artículo 14.­ Para la efectiva participación de la sociedad en la prevención y control de la
contaminación   visual,   el   Ayuntamiento   contará   con   un   Consejo   Consultivo   Municipal   de
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Anuncios, que será un órgano auxiliar de carácter técnico y de consulta y se integrará de la
siguiente manera:
I. Un Presidente, que será el Presidente Municipal;
II. Un   Secretario   Técnico,   que   será   el   Titular   de   la   Dirección   de   Ecología   del

Ayuntamiento;
III. Un   Regidor   que   será   el   Presidente   de   la   Comisión   Municipal   de   Ecología   del

Ayuntamiento;
IV. Un   representante   de   la   Secretaría   de   Infraestructura   Urbana   y   Ecología   del

Gobierno del Estado;
V. Un   representante   de   la   Secretaría   del   Medio   Ambiente,   Recursos   Naturales   y

Pesca del Gobierno Federal;
VI. Un representante del Instituto Nacional de Antropología e Historia;
VII. El Cronista de la Ciudad de Guaymas;
VIII. Un representante de cada uno de los siguientes organismos sociales y privados:

1.­ Cámara Nacional de Comercio;
2.­ Cámara Nacional de Comercio en Pequeño;
3.­ Cámara Nacional de la Industria de la Construcción;
4.­ Colegio de Arquitectos;
5.­ Colegio de Ingenieros Civiles;
6.­ Sociedad Guaymense de Historia;
7.­ Asociaciones Civiles Ecológicas;
8.­ Los demás que el propio Consejo Consultivo Municipal y de Anuncios estime

convenientes.

Artículo   14   BIS.­  El   Presidente   Municipal   proveerá   lo   necesario   para   que   quede
debidamente integrado este Consejo Consultivo en los términos establecidos en el artículo
anterior; y una vez  logrado esto, el Titular de  la Dirección de Ecología del Ayuntamiento,
convocará a la primera sesión que será de instalación del Consejo, en donde el Presidente
les tomará la protesta de ley, a todos sus integrantes.

Artículo 17.­  Los anuncios, considerando el  lugar donde se fijen,  instalen o coloquen, se
clasifican de la siguiente manera:
1.­ De fachadas, paredes, muros, bardas o tapiales;
2.­ De vidrieras, escaparates, puertas y cortinas;
3.­ De marquesinas y Toldos;
4.­ De   pisos   de   predios   no   edificados   y   de   áreas   desocupadas   de   los   parcialmente

edificados;
5.­ De azoteas;
6.­ Volados sobre la vía pública;
7.­ De elementos del equipamiento urbano;
8.­ De bastidores y mamparas; y
9.­ De lugares de uso común.

Artículo 18.­ De acuerdo a la duración de exposición de su mensaje al público, los anuncios
se clasifican en:
I. Transitorios, que comprende:

a) Los que se refieren a baratas, subastas y aperturas, reinauguración o aniversario
de negocios;

b) Los que se coloquen en tapias, andamios y fachadas de obras en construcción;
c) Los programas de espectáculos y diversiones;
d) Los referentes a cultos religiosos;
e) Los que se coloquen con motivos de fiestas cívicas o conmemorativas;
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f) Los  que  se  coloquen por  medio  de  mantas,  banderines,   caballetes   y  adornos
adosados a los postes, así como carteles, caballetes e instalados en las aceras; y

g) En general todos aquellos que se construyan, fijen, instalen y cuya duración de
exposición de su mensaje al publico no sea mayor de treinta días naturales;

h) Los   que   se   refieren   a   propaganda   política   en   precampañas   y   campañas
electorales.

Artículo 24.­ Queda prohibida la construcción, fijación e instalación de anuncios en las zonas
especiales  o   de   preservación  ecológica  de   los   centros  de  población,   con  excepción  de
aquellos anuncios de dependencias o entidades públicas que tengan por objeto señalar esta
u otras prohibiciones o que contengan mensajes de protección al ambiente.

Igualmente queda prohibido  la fijación e  instalación de anuncios en la Plaza de los “Tres
Presidentes” así como bardearla temporal o permanentemente para utilizarla para bailes o
eventos con fines de lucro, exceptuándose los bailes que se realizan en los días de carnaval
y los eventos culturales, siempre y cuando no sea bardeada.

Artículo 25.­ La construcción, fijación, e instalación de anuncios con excepción de los que se
ubiquen en el centro histórico, se deberá sujetar a las disposiciones siguientes:
I. Para   la   instalación   de   publicidad   impresa   en   anuncios   espectaculares,   vallas

publicitarias, anuncios de paleta, anuncios del tipo monolito, pantalla electrónica, y/o
cualquier   instalación   que   su   uso   sea   para   publicad,   deberá   presentar   el   permiso
correspondiente   emitido   por   la   Dirección   de   Planeación   y   Control   Urbano   del
Ayuntamiento.

II. En  fachadas,   muros,   paredes,   bardas   o   tapiales,   podrán   ser   pintados,   adosados,
colgados,   volados   o   en   salientes   integrados;   debiendo   cumplir   con   las   siguientes
especificaciones:
a) Área   máxima   para   el   anuncio   será   de   3.0   Mt.   2   (metros   cuadrados)   o   el

equivalente en la proporción de 1.0 Mt. X 3.0 Mt.
b) El volado no será mayor a 0.90 Mt. y su altura mínima de su lecho inferior será de

3.50 Mt.
c) El volado no se permitirá en marquesinas.

III. En vidrieras, escaparates, puertas o cortinas metálicas, deberán ser pintados;
IV. En marquesinas o toldos, podrán ser pintados o integrados; debiendo cumplir con las

siguientes especificaciones:
a) Área   máxima   para   el   anuncio   será   de   2.40   Mt.2   (metros   cuadrados)   o   el

equivalente en la proporción de 0.80 Mt. X 3.0 Mt.
V. En el  piso de predios no edificados  o en áreas  desocupadas de  los  parcialmente

edificados,   únicamente   deberán   ser   auto   soportados;   y   deberán   colocarse   a   una
distancia de 10.0 Mt. lineales de los límites del terreno, que colindan con las vialidades
correspondientes.

VI. En azoteas, deberán presentar memoria de cálculo de la estructura, así como la firma
de aval de un D.R.O. de que el inmueble en el cual se va a instalar dicho anuncio,
tiene la capacidad estructural para su soporte, y deberán colocarse a una distancia de
10.00   Mt.   lineales   de   los   límites   del   terreno,   que   colindan   con   las   vialidades
correspondientes.

VII. Queda estrictamente prohibido la colocación de cualquier tipo de publicidad, o anuncio
en la vía pública.

VIII. No se permitirá cualquier tipo de publicidad ya sea privada o política en los puentes
peatonales de la ciudad y se retirará la existente teniendo un plazo de 6 meses a partir
de la publicación de la presente modificación.
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IX. Para   la  publicidad   impresa   en  bardas,   edificios   o   terrenos  particulares   no   deberá
exceder de un área de 3.0 Mt 2 (metros cuadrados) o su equivalente de 1.0 Mt. X 3.0
Mt. ya sea en la modalidad de rotulado y/o estructura empotrada a pared.

Artículo 30.­  Los anuncios en las marquesinas se colocarán en el borde exterior o en el
espesor de las mismas y, en todo caso, la parte inferior de estos deberá tener una altura de
dos metros cincuenta centímetros sobre el nivel de la banqueta.

El área máxima para el anuncio será de 2.40 Mt. 2 (metros cuadrados) o el equivalente en la
proporción de 0.80 Mt. X 3.0 Mt.

Artículo 33.­ En los anuncios de azotea se deberá observar las siguientes normas:
1.­ En ningún caso el área no deberá exceder de 18.0 Mt. 2 (metros cuadrados) o su

equivalente, de 3.0 Mt. X 6.0 Mt., incluyendo estructuras y elementos de iluminación;
2.­ No podrán ser giratorios;
3.­ No deberán extenderse hacia la vía pública;
4.­ Los elementos estructurales, de fijación, sujeción o base de los anuncios deberán ser

cubiertos con los materiales que especifiquen las normas técnicas;
5.­ En azoteas, deberán presentar memoria de cálculo de la estructura, así como la firma

de aval de un D.R.O. de que el inmueble en el cual se va a instalar dicho anuncio,
tiene la capacidad estructural para su soporte, y deberán colocarse a una distancia de
10.0   Mt.   lineales   de   los   límites   del   terreno,   que   colindan   con   las   vialidades
correspondientes.

Artículo 36.­  Sólo se permitirán anuncios en las partes de predios no edificados y en los
predios destinados a usos comerciales, de servicios o industriales, y deberán colocarse a
una distancia de 10.0 Mt. lineales de los límites del terreno, que colindan con las vialidades
correspondientes. Si no exceden del veinte por ciento (20%) de la superficie sobre las que se
desplantan.

Artículo   37.­  Para   la   instalación   de   un   anuncio   en   saliente,   en   un   límite   de   fachada
colindante con un predio, el cual deberá cumplir con lo establecido en el Artículo 25 de este
Reglamento,   será   requisito   acompañar   a   la   solicitud   correspondiente   la   autorización   del
propietario del predio colindante que pueda afectarse con la colocación del anuncio, de lo
contrario, no se autorizará y deberá colocarse, por lo menos, a una distancia de 2.0 metros
de colindancia.

Artículo  39.­  Los  anuncios  volados  o  en  salientes  de  la   fachada o  paño del   inmueble,
además de lo establecido en el Artículo 25 de este Reglamento, no deberán sobresalir más
de cuarenta y cinco centímetros (0.45 Mt.) de la anchura de estas y su distancia máxima
desde el alineamiento hasta la parte exterior del anuncio será noventa centímetros 0.90 Mt.

Artículo 42.­ Eventualmente podrá otorgarse autorización para la fijación de anuncios en los
postes de alumbrado público y del servicio de energía eléctrica u otros servicios, así como
para instalarse en las orillas de las banquetas, siempre y cuando estos se fijen mediante
mantas, banderolas, adornos colgantes, pendientes, caballetes o carteleras, en su caso, y no
se   obstruyan   los   señalamientos   de   tránsito,   la   nomenclatura   y   la   iluminación   pública,
debiendo cumplir con las siguientes especificaciones:
1.­ Para la instalación de publicidad del tipo “pergamino” en postes de CFE, TELMEX y de

ALUMBRADO   PUBLICO,   se   deberá   presentar   la   autorización   correspondiente   por
parte de  las empresas e  instancias correspondientes antes mencionadas debiendo
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colocarlas a una altura no mayor de 2.50 Mt. a partir del nivel bajo de la publicidad. La
cual no deberá exceder en su área de impresión 0.54 Mt. 2 (metros cuadrados) o lo
que lo mismo el formato 0.60 Mt. X 0.90 Mt.

2.­ No   se   permitirá   la   colocación   de   publicidad   impresa   en   el   formato   de   estructura
metálica mayor al área descrita en el punto anterior.

Solo  las dependencias y  entidades  públicas podrán usar  el  área de vialidad de  las vías
públicas para la instalación de una obra o por un percance vial.

Artículo 46.­  La construcción, fijación e instalaciones de anuncios con estructuras que se
coloquen o apoyen en algún inmueble, así como su modificación, ampliación, reparación,
conservación, mantenimiento y retiro, requerirá de un director responsable de obra registrado
en la Dirección General en los términos de la Ley Número 254 de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Sonora y el Reglamento de Construcción del Municipio
de Guaymas.

Artículo   62.­  Las   personas   físicas   o   morales,   que   pretendan   construir,   fijar   e   instalar
anuncios colgantes, auto soportados o de azotea de carácter permanente con el objeto de
difundir mensajes de establecimientos mercantiles o espectáculos públicos y que pueden
modificar sustancialmente la imagen urbana o rebasar los límites y condiciones señaladas en
este Reglamento y en las normas técnicas, deberán presentar a la Dirección General, en
forma   previa   a   la   realización   de   la   obra   de   construcción,   fijación   o   instalación,   una
manifestación de impacto ambiental de imagen urbana, el cual será evaluado por la Comisión
de Reglamento establecida por el Reglamento de Construcción y sus Normas Técnicas del
Municipio de Guaymas, Sonora.

La Dirección General podrá exceptuar del requisito de impacto ambiental de imagen urbana
cuando, por la ubicación, dimensión y demás características del anuncio, considere que no
se causará modificaciones sustanciales a la misma, ni se rebasaran los límites y condiciones
señaladas en este Reglamento y en las normas técnicas para  la prevención y control de
contaminación visual.

Artículo 77.­ De acuerdo a su colocación, la construcción, fijación, instalación, modificación y
ampliación de anuncios serán autorizados por la Dirección General mediante la expedición
de  la  licencia de construcción que establece el  Título  Cuarto de  la Ley Número 254 de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Sonora, una vez que las
solicitudes se sujeten a las disposiciones de este Reglamento y de las normas técnicas, y su
vigencia será por el tiempo de ejecución de la obra, pudiendo ser ampliada ésta en caso de
no incluirse conforme a lo previsto.

CAPITULO X
De la Propaganda Política en Precampañas y Campañas Electorales

Artículo 110.­ La propaganda política que realicen los precandidatos, candidatos y partidos
políticos en precampañas y campañas electorales, que se lleve acabo mediante anuncios
publicitarios a base de letreros, imágenes, gráficas y elementos cambiantes o móviles, en
edificaciones o inmuebles propiedad del Ayuntamiento o de particulares, en elementos de
equipamiento   urbano,   bastidores   y   mamparas,   lugares   de   uso   común   propiedad   del
Ayuntamiento, del Gobierno del Estado o de la Federación, no podrá fijarse en ningún tiempo
en:
I. Lugares prohibidos por las Leyes Electorales, tanto Estatales como Federales.
II. Avenida Aquiles Serdán desde su inicio al Norte hasta su intersección con la Calle 30.
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III. Calzada Agustín García López desde su intersección con el Boulevard Luis Encinas
(incluyendo el paso a desnivel que lleva a el sector de Miramar) hasta su intersección
con la Calle 25.

IV. Boulevard   Benito   Juárez   desde   su   inicio   al   norte   hasta   su   intersección   con   el
Boulevard Pedro G. Moreno.

V. Boulevard Costa Azul.
VI. Boulevard Sánchez Taboada.
VII. Primer cuadro de la ciudad, comprendido en un área perimetral que abarca de la Calle

25 desde su intersección con la Calzada Agustín García López, hasta su intersección
con el Malecón Malpica; de esta intersección hasta la Calle 20 o Miguel Alemán, de
esta intersección hasta la Avenida VI; de esta intersección hasta la Calle 10; de esta
intersección hasta la Calzada Agustín García López; y de esta intersección hasta la
Calle 25, para cerrar el perímetro.

VIII. Puentes peatonales del Municipio.

Artículo 111.­ La propaganda política que realicen los precandidatos, candidatos y partidos
políticos en precampañas y campañas electorales, para el resto de la ciudad y/o Municipio y
a la cual se refiere el artículo 110 de este Reglamento, se permitirá colocarla o fijarla, previo
depósito de una fianza otorgada en cualquier forma legal, que garantice el cumplimiento del
retiro de la misma, dentro de los quince días siguientes al del día de la jornada electoral de
que se trate y cubriéndose además los siguientes requisitos:
1.­ No se deberán atravesar  las vialidades con publicidad impresa en la modalidad de

banderines o sus semejantes.
2.­ Para  la  instalación de publicidad del   tipo “pergamino”  en postes de TELMEX y de

ALUMBRADO   PÚBLICO,   se   deberá   presentar   la   autorización   correspondiente   por
parte de las empresas e  instancias correspondientes antes mencionadas, debiendo
colocarlas a una altura no mayor de 2.50 Metros, a partir del nivel bajo de la publicidad,
cuyo   formato   no   deberá   exceder   en   su   área   de   impresión   de   0.54   M2   (metros
cuadrados) o su equivalente de 0.60 Metros por 0.90 Metros.

3.­ Para   la   instalación   de   publicidad   impresa   en   anuncios   espectaculares,   vallas
publicitarias, anuncios de paleta, anuncios del tipo monolito, pantalla electrónica, y/o
cualquier   instalación que su uso sea para publicidad,  deberá presentar  el  permiso
correspondiente emitido por la Dirección de Planeación y Control Urbano de este H.
Ayuntamiento.

4.­ Para   la  publicidad   impresa   en  bardas,   edificios   o   terrenos  particulares   no   deberá
exceder de un área de 3.0 M2 (metros cuadrados) o su equivalente de 1.0 Metros por
3.0 Metros, ya sea en la modalidad de rotulado y/o estructura empotrada a la pared.

5.­ La colocación de propaganda política en mítines a celebrarse en lugares específicos
del Municipio, deberá ser retirada dentro de las veinticuatro horas siguientes al de su
colocación, por personal a cargo del  precandidato, candidato o partido político que
haya solicitado el permiso para su celebración, so pena de hacerle efectiva la fianza a
que se refiere este artículo.

Artículo 112.­ La propaganda politica a que se refiere el artículo 110, que se coloque o fije
en los mítines políticos de apertura y cierre de precampañas o campañas, que realicen los
precandidatos, candidatos y partidos políticos, no podrá exceder su colocación o fijación, de
un radio de doscientos metros a la redonda del lugar donde se realice el acto, debiéndose
previamente exhibir la fianza a que se refiere el artículo 111; y el retiro de la misma deberá
hacerse dentro de las veinticuatro horas siguientes al cierre del evento, so pena de hacerse
efectiva la fianza.
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Artículo 113.­ Para el retiro de la propaganda política a que se refieren los artículos 110 y
111 de este Reglamento, los precandidatos, candidatos y partidos políticos, que hayan hecho
uso de este tipo de propaganda deberán cumplir con los tiempos establecidos en el artículo
111, so pena de hacerles efectiva la fianza a que se refiere dicho artículo.

Artículo 114.­  La fianza a que se hace referencia en el artículo 111 de este Reglamento,
será fijada por la Dirección de Planeación y Control Urbano, tomando en cuenta en forma
estimativa,  el  costo que  representaría para el  Ayuntamiento retirarla por su cuenta; y no
podrá emitirse ningún permiso de colocación o fijación de propaganda política, si previamente
no se ha otorgado dicha fianza.

Artículo   115.­  La   Dirección   General   en   unión   del   Presidente   del   Consejo   Consultivo
Municipal de Anuncios, podrá celebrar con las Autoridades Electorales Estatales y Federales
los convenios necesarios para facilitarle a los precandidatos, candidatos y partidos políticos,
la fijación de propaganda política en precampañas y campañas electorales, en los términos
del artículo 3 de este Reglamento,   respecto de  los  lugares de uso común propiedad del
Ayuntamiento, observando en lo conducente lo establecido en los artículos 110 y 111.

Artículo 116.­ En los convenios que celebren el Estado y la Federación con las Autoridades
Electorales Estatales y Federales para facilitarle a los precandidatos, candidatos y partidos
políticos, la fijación de propaganda política en precampañas y campañas electorales, en los
términos del artículo 3 de este Reglamento, respecto de los lugares de uso común propiedad
de esas entidades, se deberán observar los lineamientos establecidas en los artículos 110 y
111.

ARTICULO TRANSITORIO
ARTÍCULO ÚNICO: El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación
en el Boletín Oficial del Estado de Sonora.
­ ­ ­ Acto seguido, el C. Presidente Municipal sometió a consideración del
Ayuntamiento, la propuesta antes señalada, llegándose al siguiente punto de
acuerdo: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ 6.­ ACUERDO.­ Es de aprobarse y se aprueba por mayoría con dieciséis
votos  de   los  presentes   la   propuesta  del  C.  Presidente  Municipal,   en   los
términos siguientes: ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­   PRIMERO.­  Se   aprueban   las   reformas,   adiciones   y   derogación   de
algunas   disposiciones   del   Reglamento   de   Anuncios   Publicitarios   para   el
Municipio  de  Guaymas,  en   los   términos   transcritos  y   con   la  observación
señalada por el Presidente Municipal. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­   ­   ­  SEGUNDO.­  Se  instruye al  C. Presidente Municipal  para que con el
refrendo del Secretario del Ayuntamiento, publiquen las reformas, adiciones
y   derogaciones   antes   aprobadas.   Lo   anterior   con   fundamento   en   los
artículos   64   y   89,   fracción   VII   de   la   Ley   de   Gobierno   y   Administración
Municipal.  ­ ­ ­ ­ ­  ­ ­ ­ Contándose con seis votos en contra,  de los CC.
Regidores  Heriberto   Marcelo   Aguilar   Castillo,   Rodolfo   Lizárraga   Arellano,
Jorge   Rodríguez   Maciel,   Claudia   Elizabeth   Matsumiya   Conkle,   Ofelia
Camarena Navarro y Emiliana Zavala Espinoza. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ Continuando con el  Punto Siete del
Orden del Día, y no habiendo ningún otro asunto que tratar, siendo las Diez
Horas con Veinte Minutos del día Siete de Febrero de Dos Mil Siete, el C.
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Presidente   Municipal   declara   cerrada   la   Sesión,   con   lo   que   se   dio   por
terminada   la   misma,   levantándose   para   constancia   la   presente   Acta,   y
firmando   los   que   en   la   misma   intervinieron,   ante   el   Secretario   del
Ayuntamiento, quien autoriza y da fe. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
DOY FE. ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 

H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA.

C. ANTONIO FRANCISCO ASTIAZARÁN
GUTIÉRREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL

C. HORTENCIA MARCELA DÍAZ
FRAYDE
SINDICO DEL AYUNTAMIENTO

C. RAÚL MOLINA MEDINA
REGIDOR PROPIETARIO

C. SERGIO GRACIA DOMÍNGUEZ
REGIDOR PROPIETARIO

C. SUSANA CORELLA PLATT
REGIDOR PROPIETARIO

C. HORACIO MOLINA MOYA
REGIDOR PROPIETARIO

C. GABRIEL VEGA RODRÍGUEZ
REGIDOR PROPIETARIO

C. VÍCTOR MANUEL PÉREZ
ASCOLANI
REGIDOR PROPIETARIO

C. MARÍA TERESA TAPIA PEÑA
REGIDOR PROPIETARIO

C. RAÚL VILLARREAL CORONADO
REGIDOR PROPIETARIO

C. LORENZO MANUEL RAMOS FÉLIX
REGIDOR PROPIETARIO

C. ARIEL GASTELUM VILLASANA
REGIDOR PROPIETARIO

C. LORENA GUILLERMINA GARIBAY
ULLOA
REGIDOR PROPIETARIO

C. CLAUDIA ELIZABETH MATSUMIYA
CONKLE
REGIDOR PROPIETARIO

C. OFELIA CAMARENA NAVARRO
REGIDOR PROPIETARIO

C. JORGE RODRÍGUEZ MACIEL
REGIDOR PROPIETARIO
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C. EMILIANA ZAVALA ESPINOZA
REGIDOR PROPIETARIO

C. NORMA ELVIRA CASTRO
SALGUERO
REGIDOR PROPIETARIO

C. HERIBERTO MARCELO AGUILAR
CASTILLO
REGIDOR PROPIETARIO

C. RODOLFO LIZÁRRAGA ARELLANO
REGIDOR PROPIETARIO

C. JOSÉ ORDAZ AGUIAR
REGIDOR PROPIETARIO

C. JUAN GREGORIO JAIME LEÓN
REGIDOR PROPIETARIO

C. MANUEL VILLEGAS RODRÍGUEZ
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO

62


